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Fortsetzung des Kreuzverhoers von Karl DODNITZ durch 
SIR DAVID MiXELL FYFE: 

Ur ungeklagter, Sie hatten die Gelerenheit- 

gemein bekannt im Mai 19l,0=- 
Verzeihen Sie, die deutsche Ueh-»setzung ist so unklar, dass ich nichts 

verstehe,— 
Die deutsche Vebersetzung ist nicht zu verstehen, 

F: War es gewoehnlich so, dass Sie ‚ersoenlich die Logbuecher der U-Boote 
durchsahen, wenn Sie von Ihren Reisen zurueckkamen? 


r H T H 


ûs Ich habe mir jedes Mal von den =3ootskommandanten muendlich Bericht er- 


statten lassen und habe die Logbuech-r dann -die ja einige Wochen oder einige 


Zeit spaeter hinterher kamen oder fertig y n, wei d Hafen zeschri,e 
£ Lë G 


ben werden mussten,- dann nur von metni ef ; s vorgelegt bekom ın, wen 


n 


sie zusaetzlich zu dem muendlichen Vertrag noch etwas Besonderes 


F: Koennen Sie sich daran erinnern, dass Sie das Logbuch der 0-37 ceinsahen 
A E 3 


das in dicson Fall verwickelt war? 
A: Nein, 
F: Wissen Sie jetzt, dass die "Shool Moad" nicht in einem Geleitzug sich 
befand? 
às Ja, ich weiss das und ich weiss, dass des ein bewaffnetes Schiff war und 
dass nach den Befchlen, die der Kommandant hatte, er berechtigt war, cs als bar 
waffnetes Schiff zu versenken, Men sicnt auch 
nicht cher zu dem Torpedose 
dem Schiff festgestellt hat, Das ist "op schr klar ausgedrucckt, 
ich dem Gericht erst sagc.:, dass ich hier nicht spreche ueber das 
sondorn von den Schiffbrucchigen, Haben Sie gegen don U-Bootskomman- 
danten, Kapitaonleutnant Ernst irger 
brucchigen bei ihrer Rettung nicht bo 
As Nein, Ich habe ihm aber gosart, 
er auch helfen mucsscen, 


F: Hat or nicht cinfach Ihren Befehl Nr, 151, vom Dezember 1912 ausgofuchrt? 
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hat er richt, H0346 - 0003 


Ich habo ja schon erklaert, fucr wolchen 


nur der Bofchl gegeben war, 


ngiischen oder 


cber die Unterredu 


1 


Fuchror und dem Botschafter Oshima, Sie sagen, dass man Ihnen dzrug 
Mitteilung gemacht hat, "Zellen Sie bitte ungefachr um die Mitto dieses Berichtes, 
Ihron Blick auf cine Stelle werfen, dio lautot: 

"Nachdom cr anhand der Brklacrungen weitere „usfuchrungen gemacht hat, weist 


Tos 


dor Fuchror darauf hin, dass, wie viel dio US, auch bauten, eines ihrer Haupt= 


probleme dor Personalmangel sei. Aus älcson Grunde den auch dic Handelsschiffo 
ohne Warnung versonkt, mit der Absicht, cinen mocglichst grossen Teil der 
satzung hierbei zu tocten, Wucrdo sich cinma herumsprechen, dass bei dor 


pcedierungen die meisten Scelaute verloren gingen, so mo 


Laf 


bald Schwierirkoiten haben, Ersatz zu bekommen, Dic 


nimmt nacmlich viol Zeit in “nspruch,' 
Weren Sic mit diesem Hitler'schan Argument cinvorstanden, dass, wenn es sich 
herumspracche, dass dic meisten Secleute bei den Versenkungen verloren gingen, 


so wucrden die Ancrikaner schon bald Schrieriskeiten haben Ersatz zu bokomicn, 
3 


ARAG 


P 


Weren Sio der Ansicht, dass dics cin onnchmbares Argument in der Frage der 


Scekriogfuchrung gegen Amerika war? 


oO 
© 


- 


As Ich habc bereits schriftlich Ja in meiner Äntwort, die ich in dieser Frage 


ı das Auswaortige Amt gegeben habe, moino Ansicht k argestollt, da ch nicht 
aube, dass os lange Zeit braucht, Secloute auszubilden, dass Amerika keinen 
Mangel bot, Infolgodessen wuerde ich auch nicht dor Ansicht sein, dass das cine 


abschreckende Sache ist, wenn sie Monschen genug haben, 


F; Sic sind also mit dem Gedanken dos Fuchrers nicht cinvorstanden gowesen? 


Noin, ich bin mit dem Schluss nicht einverstanden, dass dadurch cin Mangel 


Socleuten entstchen wuerde, 
Darucber sprechen wir nicht, Wir sprechen ucber Ihre Meinung betreffend 
des ersten Punktes: 


"Fonn cs sich horunspraeche, dass bei don Torpedierungen die meisten Seeleute 
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verloren gingen, so wucrden dic Amerikoncr schon bald Schricrigkeiten haben, 
ncuc Leute anzwrerben." 

Ich sago zu Ihnen, dass die ncuen Leute abgeschreckt wucrden, wenn sic hocren, 
dass die ersten vorsenkt und getoctet wurden, 

Fanden las als cin vernuenftiges \rzumant von seiten Hitler? 


eine Abschrecekeng cintritt 


> 


Das ist cine persoonliche Ansicht von ihm, Ob 
amerikanische Sache, die ich nicht Det, Lat, kann, 
F: Wollen Sic sich bitte Ihr cigenos Dokumentenbuch anschen. Buch 1, Seite 


29, in der onglischen Version, das heisst Ihr Bericht an den Fuchrer vom lhe Mai 
A A 


Kocnnen Sic den letzton Satz erkonnen, wo Sic sagon: 

"Eine “bstendpistolo wird auch don grossen Vorteil mit sich bringen, dass 
infolge sọ ell inkone torpedierten Schiffes die Besatzung nicht 
mehr wird retten ] Dieser grocssere Verlust an Schiffsbesatzungen wird 
zweifelsohne dic Be: g © 350 nori.kanischen Bauprogramns mit Mannschaf- 
ten erschweren. 

klar, 
mehr habe, muss ich neuc haben, Das ist cin ige Da 
von åbschrockung drin, sondern > positive Tatsache, dass neue 
nomicn werden muessen. 


D 


Es Mit anderon Worten, Sic wollen sczen, dass Sice porsoenlich kaum glaubten, 
dass ös cine åbschreckung auf dio neuon Leute auslocsen wuerde, wenn dic alton 
Mannschaften gotoctot wurden? 

Ansichtssache, Das haongt von der Bravour der Tapferkcit der 
Leute ab, De: Geh S Minister Knox hat ; gts Wenn im Frieden, im Jahr 
191,1, das Versonken deutscher U-Boote nicht bekanntgegeben wird, cr sich cine 
abschreckende Wirkung davon verspricht auf meine U-Boote. Das war scinc Ansicht, 


nur sagon kann, das © aut > Verschwinden durch amerikanische 


rieden, keino abschreockende \irkung auf meinec U-Boote gehabt 


h. Mei dor Fuchrer cinen Druck auf Sic aus- 


cond ctwas zu unternchmen und zwar gogon die Mannschaften, nachden das 


Ke) 


A 


Gefachrt versunken war? Si 
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^: da, cr hat gefragt, ob man gegen die Mannschaften nicht vorgehen kocnno 
und ich hrbc bereits erklacrt, dass, nachdem ich hier von der Oshima-Unterredung 
erfahren habe; i laube, dass diese Frage an Gross-Admiral Racder und mich, die 
Folge dieser Oshima-Unterredung gewasen ist, Meine Antwort ist ja bekamt darauf, 
das war nein, 

F: Und Ihre Antwort darauf lautet: 
Nein, os war vicl besser, eine Abstandpistole zu benutzen und sie tot zu machen, 
sic noch im Boot waren. Das war Ihro Antwort, war sic cs? 

Nein, meine Antwort war: 

Ein Vorgehen gegen Schiffbrucchige keet nicht in Frage, aber eine Sclbstvor- 
stacndlichkeit ist, dass man bein Kampf cin bestmoeglichstes Kamfmittol cinsctzt 
das macht jede Nation, 


Jich sichtbar ist, war, 


Taf 


F: Nun, aber der Zweck Ihrer Waffe der ja ganz deut 
dass die Besatzung sich deshalb nicht sclbst retten konnte, weil das Schiff zu 
schnell vorsank und das ist der Gru und, warum Sice die Abstandpistole verwendet 
wissen wollten? 


As Ja, auch deshalb, salbstvorstacn‘ lich, weil wir oben dic Dampforbe satzungen 


rascnkompiex kommen wir jetzt nicht mehr Sura: ck, aber das 
er Fuchrer hat dicso Sache noch einmal aufgebrecht und zwar 
am 5. September 1942, wie aus Ihren Dokumontenbuch, Band II, Scite 81 ersichtlich 
ist, 
Ich habe das nicht, wo ist das? 
Scite 81, Band II. Es eginnt mit ciner Besprechung im OKI, von 5, Scptenm- 
ber 19112, Exhibit=-39, Scite 8lin englischen, wice auch im deutschen, II, Band, 

As Ja, ich habe es jetzt, 

F: Hier wird die Vorsenkung des länenschiffos "Ulm" besprochen und die Frage 
kam auf, ob britische Zerstoerer mit linschinenwaffon auf Soldaten in Rottungs- 
booten geschossen hactten, und der Fuchrer gab Bofchl, wonach doutsche Kriogs- 
schiffe in achnlichen Facllon Repraos sollten. We Lo otwas 
weiter unten cinon Blick werfen, werden Sie schen, dass Sic sagen, dass dio Sache 
untersucht wordon ist und zwar durch Ihren Cperationsstab, und der sagte: "Es 
koennte nicht ohne Zweifel bewiesen werden, dass dio Boschiessung den Mannschafte: 


in den Rettungsbooten galt, das Ziel dos Foindos war offenbar das Schiff scolost," 
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Und dann wird die Frage von Ropraessalien besprochen, unten auf der Seit 


10 D N NDi-A-EV-5 


sagon, dass do Seckricgsleitung dor Ansicht ist, bevor Repraessalien ang 

werden, mucssto man in Botracht zichen, ob sich derartige Massnahnen, falls Sie 
der Gogner gegen uns gebraucht, mehr uns, als dem Feind schaden wuerden, Unscre 
Boote habon schon jetzt in nur wenigen Facllen dic Mocoglichkeit, im Feinddicnst 
schiffbrucchig gewordene Besatzungen durch Schleppen der Rettungsboote usır, zu 
retten, wachrend dic Bosatzungen vernichteter -deutscher U-Boote und Handolsschif 
bisher indr Rogel vom Gegner aufgenommen worden sind, Das Vorhacltnis koennte sic 
daher nur zu unseren Gunsten aendern, wonn nicht nur die Nichtrettung, sondern auc 
dic Nioderkaonpfung schiffbrucchig gewordener gognerischer Besatzungen als Ver 
geltungsmassnahme anbefohlen wucrde, In diosor Hinsicht ist bedeutsam, dass bishei 
nicht crwicsen ist, dass die bekanntgorrordenen Faclle gegneri Waffonamrendun; 
auf deutsche Schiffbruschige durch den Bofchl einer englischen Dienststelle ausge- 
locst oder gedockt sind, Es waere daher damit zu rorchnan, dass das Bekanntwerden 
eines solchen deutschen Befehls von der Propaganda des Gegners in einer Weise ause 
gonuetzt wird, deren Folgen schwer abschbar sind." 

DR. KRANZBUEHLER: Herr Fracsident, ich habe Bedenken zegen diese Art dos Ver- 

ahrens, Das Lokumern. das hior das Erouzverhosr aagesteilt wird 
Bereisstucck wm nir und ich © ) nicht cinecreicht, Ich weiss nicht, ob 
es in diesom Vorfahren ucolich ist, dass die Boweisdokunente des Verteidigers von 
der Anklage vorgelegt worden, Aus dicsen Grunde hatte ich scinerzeit vorgeschlage: 
mt der Boweisvorlage zu beginnen, um auch der Anklage Gelegenheit zu geben, uebe: 
meine Beweismittel das Kreuzverhoer anzustellen, 

VORSITZENDER: Haben Sic Einwendungen, dass Dokumente aus Ihrem Dokumentenbuch 
als Bewsismittel angeboten werden? 

DR. KRANZBUEHLER: Ich mocchte nur vermeiden, dass jetzt im Laufe des Krouzver- 
hocrs meine Dokumente von der Anklage vorgetragen werden, denn dadurch wird ja 
mein ganzer Dokumentenboweis ungeworfen, Dieser Einzelfall spielt bci mir keine 
entscheidende Rolle, wenn aber die Anklage vor hat, weitere Dokumente, dic noch 


nicht eingereicht sind, vorzutragen, dann mocchte ich bitten, das Kreuzverhocer 


abzubrechen und mir erso Gelegnmheit zu geben, mcincu Ickumontenbemeis zu bringen 


VORSITZENDER; Das mierda doch rur einen deityrärlisb darstellen,. ohne, dass 


ras damit erreicht vird, 


928, 





(UE 


10, Mzi-\-EV-6 

DR. KRANZBUSHIER? Herr Praesident, ich glaube nicht, dass es Zeitverlus 
ist, wenn ich als Verteidiger darum bitte, dass ich meine Dokumente von mir aus 
dem Gericht vorlegen darf, und dass sie nicht aus meinem Urkundenbuch von der 
Anklage vorgetragen werden; denn die Art des Vortrages von Dokumenten durch die 
Anklage gibt der Sache natuerlich einen ganz anderen Sinn, 

VORSITZENDER: Dr. Kranzbuehler, das Gericht ist der Ansicht, dass das Vor- 
gehen, wie es bisher war, nicht zu beanstanden ist. Sie hatten vorher Gelegenhe 
die Dokumente dem Zeugen vorzulegen und Sie werden auch bei Ihrem Rueckverhoer 


Gelegenheit haben, das wieder zu tune 





(UE 


E 

SIR DAVID MAXWZLL FYFE; 

Pr Mit anderen Worten, Sie waren erneut unter Druck so vorzugeher 
Ans heisst, auf die liannschaften versenkter Schiffe zu schiessen 

und zwar im September; nicht wahr? 

a: Nein, das ist nicht richtig, Ich habe von dem Papier der See 
kriessleitung erst hier erfahren, also bin icr nicht unter Druck ge» 
wesen, aber es ist zutreffend, dass nach diesem Papier die SEIL, vom 
OKW anscheinend Auftrag hatte, eine Zusammenstellung solcher Tnelle 
zu machen und die SKl, sich sehr korrekt auf den Stendpunkt stellte, 
dass man in der Peurteilung dieser Faelle sehr vorsichtig sein mues- 
se und von Vergeltungsmassnahmen abgeraten hat, Die Zusammenstellun; 
dieses Papiers scheint mir den Zweck gehabt zu haben, zu bezeugen, 
dass man grundsaetzlich von solchen Vergeltunssmassnahmen die Finge: 
lassen sollte, 

F: Wussten Sie, dass auf Befehl Hitler's das OKW eine entsprech. 
ende Untersuchung bei der SKl durchgsfuehrt hatte, im September? 

A: Nein, das wusste ich eben nicht, Ich sage gerade, ich kenne 
nicht diese Eintragung in dem Kriestagebuch der SK mit der Anlag 
die äahihter ist, Die habe ich hier kennengelernt, 

F: Sie haben erst hier davon gehoert? 

Eintragung im Kriegstagebuch der SKl, nicht 
bekann 6 wer in Berlin, und ich war seinerzeit BAU in Fyank= 
reich, 

F: Wem Sie dem Gericht gezenueber sagen, ‚ss Sie im September 
nichts darueber wussten, dann gehen wir nun zu einem anderen Doku- 
ment ueber, Sie sagen, dass Sie im September 1942 nichts davon 
wussten? 

ä: Nein, 

F: Ich will die Laconia-Frage nicht in Einzelheiten hier be- 
sprechen, aber ich moechte gerho von Ihnen etwas ueber eine oder zw 
Eintragungen wissen, Ich glaube, os ist 40 Ihres eigenen Doku, 
mentenpuches, 

VORSITZENDER: Ist das nicht Seite 41? 
SIR DAVID MAXWELL FYFE: Vielen Dank, es ist Seite 41, unten, 


20.9.13,20 Uhr, 
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F: Das ist Ihre drahtisdhe Meldung an das U-Boot Schacht, Koen- 


nen Sie das sohen? 


A 
d 


A: Ja, Das habe ich gesterr ganz genau eufgcklaert, 


F: Gut, Ich will nur von Ih: ən wissen; stimmt os, was 


drahtlosen Telegramm steht, dass das Boot absoteilt war, um nur 


m 


ita Ze und Ver» 


EL 


lienischo Bundesgenossen zu vetten, und nicht zur Fil 


sorgung von Enrlaendern und Polen; ist das wahr? 


A: Das stimmt, weil dos Boot mir gemeldet "Ieh habe 4 


Schleppboote - und da steht auf Seito #0, mit Engleondern im Schlo; 


Und bei der ganzen Lage war es irlar, dass ein U-Boot mit einem 
e A 


Schleppschwanz ohne groesste E? sengefachrdung nicht an der Obor=- 


flaeche sein konnte; daher auf Seite 40, unter Nr,2, der Befehl un 


die gegebene Anweisung; "Boote wit Englaendern und Polen schwabherr 


Q 
» 


lessen." Ich wollte die Boote weashaben,. Das war der eine Grund, 


Und weil nachher - auf Seite 41 - ein langer Tunkspruch von ihm 


A 


cl e 
KG 


kam, der an sich eine Zusammenfassung war, P aber fgefasst wur: 


a 


d 


Zi 
` 


ss er wieder mit Soppen und Ilenschenuebernehmen sein Boot starl 


A db 


gefacehtdet hatte, nachdem die beiden Luftangriffe schon gewesen wa: 


en, hatte er diesen Funkspruch ek ich ja stark und 


allmsechlich, nachdem ich 


zu kurz 


vaP du- zo diese kaiden Yurgaenge eindeutig 


klar, und auch Gen den s’ndruck, dass die sroasste Zahl Inglaonde 


gerettet worden ist, und die eru 


dabel, 


'sste Zahl Italiener Setoetet wurde 
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F: Verstehen Sie mich richtig, Angeklögter, ich habe noch einen 
Punkt, den Sie noch otwas nacher rufklaeron muessen, Als Sic ueber 
diesen Punkt vornommen wurden, gaben Sie on, dass Sie sich damals 
unter grossen Druck bofunden heetten, Ich glaube, der Druck wurde 


Ihnen auferlegt von Hitler durch Kapitnen Fricke; ist das richtig? 
is Nein, nicht allein, auch, aber nicht elleir, Der Druck stammt: 
das habe ich hier sehr klar ausgefuehrt, aus oa: Angst und Sorg 
dem Schicksal meiner U-Boote, weil ich wusste, dass 


ordentlich gefezehrdet waren, Den Boweis haben wir schon gehabt durch 


die Bombenansriffe und zweitens, und selbstversteendlich durch die 


dos Fuchrors, die Fricke gab, Ich habe aber euch erklaert, 
trotz lioser Weisung, wenn auch militoerisch falsch, beim 
Retten geblieben bin, "ber mein Druck, meine Ansst und Sorge, die 
ich hatte, war hauptsrechlich auszoloest durch die I=-%pote, 

F: Mit anderen orten, zu diesem Zeitpunkt hat;en Sie die Meldung 
an don Fuehrer vom 14, Mai vor si Sie hatten schor den Laconia- 
Fall hinter sich, und wahrend dieses Zwischenfalles kam der Druck 
vom Fuchrer, Nun, war es nicht derum 

A: Verzeil 
Fa Wollen Sie mir gestatten, meine Frage zu beenden, 


A: Ich glaube, das ist ein Irrtum, der sich hier einreschlichen 


m. aut, wir worden es verbe Die Meldung an den Fuehrer 


vom 14, Mai war schon vorbei ns hebe Sie soeben sesaet, Dann 
9 C 


wor der Lacon 

As Das hat nichts zu tun mit der ‘nweisung des Fuehrers waehrend 
des Laconia-Falles, Waehrend des Leconia-Talles hat der Puehrer 
richtigerweise sagen lassen, 
Boote in Gefahr gebracht werden Auerften, 
endoros, wie dzs Thema vom 14, Mal, 


F: Gut, ich will nur im Moment die Punkte, mit denen Sie sich 
zu befassen habon, zusammenziehen, Wachrend des 14, Mai hatten wir 
den Leconia-Zwischenfall und dann ist der Bofehl vom Fusehror gekom- 


mens 9288 
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Nein, beim Laconia-Zwisc" :nfall habe ich an den Bofehl, oder 
en die Diskussion des Fuchreors vom 14, Mai ueberhaupt nicht gedccht, 
und nicht denken kosmon, weil os oin genz anderes Thoma ist, 

ganz andere /Ingelogenheit, oine roine Rettungsangelegonheii 
hier. Esmr gar kein Camex zwischon den belden, 
F: Wir werden gleich d-rueber sprechen, 
Kommen Sie bitte auf £ 86 im englischen Dokumentenbuch, So 
7l - 75 im deutschen Dokumentenbiich = = = 
A: 
F: 

Sie meinen das Buch der iir:lagobohoerde? 

Ja, das Buch der Anklageb hoerde; 36 im englischen und 71 =75 
im deutschen, 

A: Und im englischen? 
D: 56, 
Danke sehr, 

Sie haben hier nusgesagt, lass Sie vor allen besorgto, wa 

dic Sicherheit Ihrer eigenen Boote und Ihres eigenen Personals, 
A: Jawohl, i 

Aus welchem Grunde haben Sie dann diesen Befehl den 

" Die ®#rundshötzlichon L.riczs f orä die Vernichtung 
von feindlichen Schiffen und Mannscheften." Weshalb haben Sie diose 
Worte eingefuegt, ausser, dass fie Ihre Leute dauz ermuntern wollt: 

Mannschiten zu vernichten? 
genau erklaert, Ich habe in den 


genzen Jahren reprec Ihr duerft nicht retten, wenn Ture Sicher- 


LS Ae 


D 


heit gefaehrdet ist, Ich habe beim Laconia-Foll 

mal durch Funksprueche in meinor Angst und Sorse den TPuppen gesag 

und habe inmer wieder erlebt ausserdem, dass die U=-Bootkormandante: 

die Iuftpefshr zu leicht nehmen, Ich habe auch erklaert, wie das 

pyschologisch zu erklaeren Le Ich habe gestern reschildort die 
oerdrueckende Zunahme der Luftwaffe, und haette 


keinen Unsteenden als Degruending den Leuten nochma 3 gesagt: Wenn 


ELLlegergefahr ist, oder, de di y +logergefahr Euch rnofashtñot, usw 





rg en A 
„ch 


10 - EB =- 5 


duert Ihr nicht retten, oder widerspricht Ans Retten 


J 


tivsten wen der Kriegsfuehrung, weil ich eben jede 


dc.rueber ist 


nohmen wollte, Nach meiner ganzen Erfchrung der Verlu 


Allgesonwaertigkeit der Luftwaffe, die Je, 


irmer stoerker wurde, mussto ich nun mal auf Grund 


Mi E 


LO n Jr 


on Kormnndanten einen klaren R:fehl geben: geht 


oder wir werden beim Betten des Gegners vor de: 


agi 


Ich wollte den Kormandanton nicht mehr die 


Loun oder einer Diskus gestern 


DA 
ó 


hastte usetzen koonnen; anhand 


pofchr Retten des Gegners selbst totgeschlagen 


idersprich; de ivsten Dinzen der Kr 


olite ich nbernicht, weil ich eine Diskussion 


alle dass 


den Eindruck, 


INichtretten abgespielt war, 


op 
Ek 


närnten oben doch ihre EIntschlussfreiheit 


Sache hinsinkacnen, 


E 


N 


So 4- zi = 
sagt hrett ist 


Euch 


und wenn Sie einen Grund wollten 


eneo pen HEI 


ceon koemnen H Retten ist verboten, 


Wwftstreitkraefto ist 


re 


turo Bootssicherheit," Das waere doch ein 


ihn nicht so forulert? 


konnte ich eben nicht; dcs 


n 


Kommandant in einem Sceraum auf den Gac 


hier isö keine 


konnt 


cf FTliegergefchr und im 


des Flugzeug da, und er waere totgeschlogen worden. 


Das hatte ich alles doch 


a 
3 


chon gescgt was S 


LS 


le 
Te Sie hatten zwei hocherfahrene 
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Stabsoffiziere 


wie historisch 


eren, 


ri 


diese 


verloren 


sesicht 
elgone 


klarer 


abe ich Ja 


DAAT 


H0346 - 0012 
den primi=- 


Diskussion 


Fliegergefaohr oder nicht - den Kommandanten weg“ 


ste und der 


ist, 


meiner Erfahrung 


jetzt nicht 


Gegner solbst 


Moeglicrkeit einer Ueber- 


ich 


ja schon, 
der Flieger- 
so 


ogsfuehrung,' 


ıeberteupt 


4 
U 


Platte 
weil die 


und in die- 


verboten, 


haett ven Sie 


s der allilieı: 


eicher- 


Befehl 


1 ` A e 
eben gesagt: 


tanken kommen 


anderen Augenblick war 


bei 





IT 


Sie diesen Befehl erliessen, Kapitsen Goteo und Kapitaen Hessler. 


LOD Mai ` EB = 6 


Stimmt das? 
Ja, des ist richtig, 


sl 


F: Beide, sowohl Kepitoen Gote, wie Kapitaen Hessler ricten 


Ihnen sehr dringend von der E„tellung dieses Befehls ab, Stimmt 


das? 

A: Meiner Erinnerung nach, sagten Sie etwa folgendes; "Die 
meisten der U-Boote - das habe ich ja hier gesagt - die meisten der 
U-Boote, also ueber 90% der U-Bootwaffe kcempfton bereits den Go- 
leitzuegen; fuer sie kam ein solcher Nefell nicht 

Das war also die Frage, ob wir ueberhaupt noch einen solchen 
&llgemeinen Befehl herausgeben sollten, und ob die Teiterentwicklung 
die ncenlich uns zwong, laufend andere Bəfenle e geben, mosslichst 
wenig ueber Wasser zu bleiben, einen solchen Befəh eruebrigte, 

Da ich aber verantwortlich war fuer jede einzelns “Yoeglidhkeit eines 


U-Bootverlustos, muss ich diesen Befehl noch 


EN 


ur 


diese Yassnchme, vollkormen ueberein, 


nicht bei Ihrom Verhoer erklaert, und zwar am 
22. Oktober, wie auch hei anderen Gelegenheiten; 
Eessler sagten mir, geben Sie diesos Tolerramn 
omte die Sache falsch ausgelegt werden, 
worden." 
das nicht? 


D 
È 


hrbe das gesägt, das ich auch richtig, eine solche 
B.nmerkung kann gefallen se n; aber nicht falsch ausgelest ven der 
U-Bootwaffe, da hat kein Mensch daren gedacht, sonst haetten wir 


a 


diesen Befehl nicht herausgegeben, sondern eben in der Wirkung nach 


lie Wirkung, die Sic herbeifuehren wollten, die, dass 
Befehl haben wurrden, ucber den sich streiten liesse, weil 
sich lediglich um das Verbot einer Rettung handelt, und so die 
U-Bootkonmondanten ermutigt waren, die demgemness ebenso dachten, war 


die Vernichtung der schiffbruechisen Besetzung betraf, 
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ganz fei:ieh, 


die Dokumente, 


vorge ler’ 


Es hat susser dom Moehle ] 


standen, und dieses Bewusstseir 
dieses Befehls gehabt, Das 


seht 


Kommandos, und os wird klar zus 
dio von mir gestellt worden 


Anrangedacht haben, - Das geht 


vor, es geht ja auch nicht aus Fam 


sich ja derum, 


D 


also um das Thema" Retten oder ! 


Dos ist der Abschluss des Lacon 


hervor 


‚a aus 


dass wir mit Hingrbe gerettet haben, 


HUT 


ist icouch bewiesen dutt 
Nabe e 


(iesen Befehl falsch vote 


ben wir cuch bei dem Aussetzen 


aus dem Briefwechsel der 


einen hochnotpeinlichen Nachfragen 


sind, ob sie irgendwie mit einer 


dem Befehl selber nicht 
ge ll on sich hervor, Es handelt 


es handelt sich 


ichtretten", und um nichts anderes, 


ee Di L Les, 





(UR 


Lo, Ji Äeseuc li el. 

F: Sic haben ausgesast: "Wir haben den Befehl erlassen." Vissen Sie noch, dass 
Sie an 6sOktober in Ihren Verhoer das Folgende segten; "Ich bin absolut und per- 
soenlich dafuer verantwortlich, denn dic Kepitacne Gote und Hessler haben beide 
ausdruecklich gesagt, dass Sie das Telegram als zweideutig und leicht nisszuver- 
stehend bezeichnet haben." 
wissen Sie noch, dass Sie gesagt haben: "Ich bin absolut und persoonläch verant- 
wortlich," weil Beide Ihrer Stabsofiiziere auszcesagt haben, das 
war? Haben Sie das nusgesagt ? 

ù: Ich glaube nicht, so habe ich das vielleicht nicht < Gab, 
nicht, aber ich will Folgendes sagen: 

Es ist nir bei der Vernehauung gesagt worden, dass die Krpitacne Gote und Hessler 
den Befehl aufgesetzt haetten, und darauf habe ich erklaert; dass cs ganz sleich- 
zueltig waere; ich bin fuer diesen Befehl verantwortlich. Ind in ucbrigen haben 
wir als auftakt ueber den Befehl diskutiert, ob wan einen solchen Befehl erlassen 
koennte, Es habe in den Gehim des Karitaon Gote und des Xapitacn Hesslor der 
Gedanke aufkommen kocnnen, dass der Befchl fuer uns, fuer die V-Bootinfie e miss“ 
verstaendlich ist, ist vollkommen abwegige auch das habe ich zusdruccklich ere 
klaert in meiner Veornehnung e 

Ich habe ausdruscklich erklaert, dass dicse Ucberlesung und dic Diskussion der 
Frage, soll der Befchl erlassen werden oder nicht a bei den beiden Herren í ‚cneuest 
nichts damit zu tun hatte, ob der Befehl erlassen werden solite oder nicht, Auch 
das stcht fest, dass dor Befchl von uns verstanden werden konnte a und auch das 
wer in der Vernehuung mit inbesriffen. 

F: “ber Sic haben cs doch ganz klar ausgedru: ckt; dass 88 dos erste lal var. 
Ich habe klargestellt, dass Sie Ihre Untergebenen nicht beschul Ligen wollten, die» 
se haetton Ihnen abgeraten, und Sie wollten in diesen Felle die Veransortung 
selbst uchcernehuen, 

Das stimmt doch, dass diese Unterzcbenen Imen abseraten haben ? Sie haben selbst 
gesagt, die Beiden sagten ausdruccklich, dass sie dns feieren fuer zvceideuti; 
und u.ssvorstaendlich hiclten,. Das ist richtig, oder nicht ? Sic haben das doch 
gesagt ? 

A5 Ich habe diese Unterredung, die sie aufsetzten, nicht geschen und nicht Ge 
schrieben, Ich kann Ihnen ganz klar sagen, das ;cht auch aus einer Unterradun 3 


noch hervor, dass ich gesagt habe, ich allein trage die Verantwortun:. Das vor 
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STEE H0346 — 006 
„ir das cscntlichste. Und diese ganze Frage ist ucberhsupt nur zur Diskussion 
gekommen, weil nir der vernchuende Offizier sagte, diese Offiziere haben den Dee 
!chl aufgesdtzt und dann, ist mcine Erinnerung hierfuer, wucrden diese Offiziere 
fuer meinen Befchl ausdruecklich unter keinen Unstaenden verantwortlich scnacht 
werdene Das war der Sinn der Sache, 

P: Nun, auf jeden Fril, Sie wollen nicht das Jetzt acnldem, was Sic vor ein 
paar llinuten gesagt haben, dass beide Kapitacne Gote und Hessler Ihnen davon absc« 
raten haben, den Befehl zu erlassen. Nicht wahr ? 

as liciner Erinnerung; nach haben beide zunaschst abgeraten, Ich habe jetzt Ge 
hoert, dass beide sagen, sic haetten nicht abgeraten = ich hactte vicllcicht ob Ge 


raten oder ein anderer, das weiss ich nicht mchr. Ich habe in Erimcrung, dass 


beide zunscchst mir abgeraten haben, ob wir, wenn bereits 90 % unserer U-Boote 


gegen Gelcitzuege kaeipfend, noch einen solchen Befehl erlassen, wenn wir sowieso 

ins asser hinein;ezogen werden und ja positiv veberhaupt nicht mchr rotten kocn=- 

nen, weil wir in \ässer sitzen. Und ich habe gesagt: 

"Wein, os gibt doch noch Faclle, wo das vorkörmen konnte und der Kormandant ist 

dann gezwungen, dengonacss zu handeln und dann wuerde ich ihn die Vernatwortung 

abnehnen" e 

Und das ist der Grund gewesen, der Sinn dieser Diskussion ¿ abei, weiter nichts, . 
F: Wir wollen weitermachen, 

Das ist dor erste Teil dieses Befehls. Jetzt nchion wir den Paragraph zwcis 

"Die Befchlo fuer dic Einbringung von Kapitnenen und Chefinsenicuren bestehen 

noch", 

Nun, anscklagter, Sie wissen ganz genau,dass, un dic Kapii der Chefingenieu=- 

re aufzufinden, dns U-Boot Ach um die Trucimer oder Rettungsboote herunfahren 

muss und fragen To ist. der Kapitaen ?" Und Sic wissen ganz genau, dass die bri=- 

tischen Ärndelsschiffo sich immer Luche geben den Rapitacn zu verstecken und ihn 

nicht herauszugeben. „or das die Ange, der Sie sich imer gegenucber sahen, dass i 

Sie immer um die Rettungsbootc herumzufahren und nach den Rapitaen zu fragen 

hatten, wonn Sie ihn cinbringen wollten ? Das stimat doch ? 


en eson Masse nicht. Ich habe gestern ganz genau erklaert, dass erstens 


mal dns Risiko, einen licnschen ucberzunchnien, zeitlich viel kuerzer ist und dic 
A A H 


Alsımtauchklarheit des Bootes nicht cinschraonkt, wohingegen des Retten die alamı=- 


tauchklarhcoit des Bootes vollkommen cinschrac.kt, und zweitens, doss hier ein 


von dor Scckrio;sleitung befohlenes üilitacrisches Ziel vorlag, wofuer, wie inmer 
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im Kric;e, cin gewisses Risiko getragen werden muss, und driticns, dass die Bedeu- 
WI dieses “bsatzces uns allen mager erschien, und auch mager geblicbon ist. Und 
dieser Befchl, wonn Sic es so nchnen, Am Sic nun dicse Sache rouszichen, der 
Spricht Ja gegen Ihre Behauptung a Aass ich die icnschen vernichten wollte a denn 
ich will ja Gefongennchmen; wenn ich einen lienschen vorher totschlascn will, dann 
kann ich ihn ja nicht befangennchnen. 

F: Ich frage Sie nun, ob der zweite Teil dieses Eefchls so lautete, dass Sie Kae 
pitzene und Chefinzenicure ueberbrinsen sollten, un verhoert zu werden, 

Schon Sic sich den 3subsatz an: "Besatzungen nur retten, falls Äussa;en fuer Boot 
von Wichtigkeit; "Zun Beispiel um die Stellung alliierter Schiffe festzustellen 

assnahmen, die die Alliierten gegen unsere U-Boote nchucn", Dies spricht 
ja gegen zwei oder drei ? Sie muessen ja nur Gefangene machen, wem sic wichtiges 
von ihnen herausbekormen konnten. 

as Ich moine das ist ja eine Selbstverstnendlichkeit, doss ir versuchten, 
mocglichst vicle Nachrichten zu bekommen, und, đa ich nins diu Er Bosatzung 
gefangen nchaen kann, muss ich mich ja auf cinem U-Boot 
sonen beschraenken, und ich entzichc dëi dodurch diese Leutz cu Einsatz a wohin» 
gegen dic anderen ja nicht wicder zun neuen Einsatz kommen, Sclbswvorstacnd] ich, 

ass ich nicht dic unwichtizen Leute nitnehnenbei dem beschrachkten Raum meines 
U=Bootcs, sondern dic wichtigen, 

P: Ich will nicht zuviel Zeit dafuer verschwenden; aber ich hactte germe von 
Ihnen gchoort, habe ich Ihre Erklaärung dos \ortes "wieder" in dom Kricgstagebuch 
richtig verstanden, dass Sie auf gewisse U-Bootkonmmandanten hingewiesen hatten, 
waehrend dcs Leconia-Zwischenfzlles ? Ist das ihre Erklacrung ? 

a? Nein, es ist nicht auf U=-Bootkormandanten hingewiesen, das "wieder", cs soll ` 
wic mein Stab sagt, ich glaube das s Bezug nehmen auf die vier Punksprucche, die 
in den Tagen vorher in dicseu Sinne vorgetragen wurden, die den Gericht gestern 
vorgetragen wurden, 

F: Das sage ich ja gerade „ngeklagter; Ans habe ich schon vor cinen ipnent Eom 
sagt. Sic sagen, das Vort "wicder" bezicht sich auf die Botschaft, die Sie wache 


rend des Laconia=Frlles weggesandt haben. Sie koennen ruhig mal mit mir ucbereinstim 


men. Fucrchten Sie sich nicht, meiner ansicht beizustisnmen, an war das ? 


ʻa: Gestern wurde mir erklaert, dass cs vier Funksprucche waren und ich habe an= 
genoimnen, dass diese Person das ganze Geschchnis zusammnfasste und dass das meg=- 


lichervcise nur scine Sprechweise war, Es war ein Cbersteucrmann und ich weiss nicht, 


ws IT 
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losiinieie i H0346 - 
mas er mit dem Vort "wieder" damals damit gemeint hat, 

Jetzt sagen Sie, dass Sie nic von dem Gespraech zwischen Hitler und Oshima 
gehoert haben, wovon ich vor cinom kurzen “ugenblick spra ch. Sic sogen, dass Sic 
nie davon gehoert haben ? 

as Ncine 

P: Aus diesen Grunde darf ich annehuen, dass der Leutnont Heisis;, der hier aus 
sagte, auch nicht von dem Hitler-Oshima-Gespraech gchocrt hatte, Glauben Sie nich: 
dass cr davon nicht gehoert haben konnte ? 


Ich nchuc on cr meint, dass das ausgeschlossen ware 


Tissen Sie noch, dass Heisig hier auf dem Zeugenstand a sagt hat, dass 


er bei den Vortrag, Gen er von Ihnen gcehocrt hatte, argumente von Ihnen hocerte, 
wie Hitler diese bei seiner Unterredung zwischen ihm und Oshima zun susdruck 
brachte ? 
as Einmal moechte ich feststellen, dass Heisix hier auf Aer, Zeugenstand was 
at, wie in sciner Vernehrung e Er hat hier bei dem Krouzverhoer 


zugegeben, dass ich nichts von der Bekaempfung Schiffbrucchigcer gesagt habe 
3 e Li > 3 


7 


z-citens was er sonst bchauptet hat, ist so unklar, dass ich der Gloubwuerdiskeit 
von ihn gar keinen vert beinesse, drittens sagt er ganz klar, dass ich das nicht 


in den Vortrag g 


agt haette, sondern in einer Diskussion, was ja ən sich keine 
Rolle spielt, und viertens nag es sein, dass das angeschnitten wurde, der Neubau 
„merikas und die Bese ng dieses Neubnues durch Fachkracfte e In dieser Dis- 
sollen Sic einen Lorent warten, Sic geben jetzt zu, dass Sie mocgl ichervwci- 
se gesprochen hatten ueber Ass Anerika-Schiffsbauprogramn und die Schwicrigkeiten 
in der Personalbeschaffung. Sing Sie damit mit Hoisig bezucglich diescs Punktes 
einig ? 
“es Davon war dic deutsche Presse voll, des hat jeder gelesc l gewusst, 
ucber das Bauprogranm. Da wurden Bilder genach 
F: über das Argument, worucber vir jetzt sprechen ist nacmlich, dass das Bau- 
program nutzlos sein wuerde, wenn Sie nur jenucgend Persona al vemichten oder 
abschräcken konnten, Das war der Zweck der Hitler-Unterhaltung und das war, was 
gesagt hat, dase Sie sagten, Haben Sie da 
ss Ich habe inmer die Stellung eingenommen, dass Verluste von Personal, den 


Ersatz schwicriz machen wuerde, wie das in meinen Kriegstagebuch drin stcht, und 


achnliches, Ich werde mich vielleicht diesen Fachnrichen gegenueber so ausgcspro- 
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Gate OË 


„chen haben, 

F: Schauen Sie weiter auf Scito 37 les „nklagedokunentenbuches, Scitc 76 
des deutschen Textcse 

Soitec 37 ? 

Scite 37 im englischen, des ist Aer Befchl von 3. Oktober 19.3. Ich ver= 
weise Sie nur auf den letzten Satz: HI ve Versenkung ist im Hinblick auf dice er» 
wuonächte Vernichtung von Dampferbesat.ungen von grosson EI 

Ich habe dic Scite noch richt, ebe Numer ist cs im englischen ? 

Im englischen auf Seite 37, An: „utschen auf Scitc 76, Dokument 663e 

Das ist unmoezlich. 

Violleicht koennen Sie mir helfen, Oberfeldwebel, bitice 

(Dic Stelle wird dem ¿igon gezeict) 

In dem letzten Satz === 

Ich häbe ihn gelesen. 

"Ist Ihre Versenkung im Hinblick auf die ermwuenschtc Vemichtung der Danp- 
ferbesatzungen von grossen iert" und es ist cin dauemder Druck diese Frage fuer 
Schiffsbesatzungen. 

: Ja, sclbstverstaenllich, aber duch Bekacsüpfung, war cs eindcutig klar, 
dass Rettungschiffe schwer bewaffnet .aren, Sic hatten Plugzceuge und. konnten Ge 
nau wic andere Gclcitzugschiffe verse,lt werden; und, wenn sic von der Dampfer- 
besatzung waren, so war es sclbstvers":ondlich, dass är: tic Berechtigung hate 
ten, dicse Besatzungen zu versenken. --uUSS scrlen wurden sic als U=-Bootfallen bei 
den Dampfern gebraucht, 

F: Sie sprechen ucber Zulaossigke” 5 und Unzulacss irkcit von Verscnlien von 
Rettungschiffon, von der Vernichtung von liannschafteng Jetzt vvensche ich eine 
oder zwei Frogen an Sie zu richten tb snueglich Kochle von der 5. U-Boot-Tlottille 
die cr von 1942 bis Kriegsende, bein e 3 Jahre, könmanlierte; und, wie or bio) 
erklacrt, hat cr verschi.dene „uszeiclungen der Tapforkeitsleistungen erhalten. 
Wollen Sie den Gericht nun erklaeren, dass Kormandant liochle-vor 5 Jehren-wei te: 
hin fortging, U=Boot®Kormandeure zu unterrichten, und zwar auf Grund ciner voll- 
kornmen frischen Basis, ohne dass Ihr Stab oder Sie s ‚lbst das gehoert haben ‘ 


Sie haben jeden U=Bootkorinandanten | cschen, wenn er zurucckkaue 


a: Jo, ich bedaucre, dass Kapitacı Mochle der einzize war, der angegeben hat 


dass er “ucifel hatte bezueglich diesrs Befchls, wie er hicr erklaert hat und 
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dass or das nicht sofort angegeben hatte. „ber ich habc nicht ahnen kocnnen, dass 


_ loelbiai=i=HM=6 


dicse Zweifel bei ihm gewesen sind. Ër hatte Gelegenheit, diese Zweifel aufzuklae- 


rc# und ich weiss nicht, dassjemand in meinen Stabe oder cin anderer im U-Boot- 
korgëndo eine Idee davon hatte, dass er in Zweifel wars 

P: Ich habe hier einen Brief, der Bricf ist von der .itve cincs V=-Bootkomman= 
danten, Ich kann den Kormandant selbst nicht hier haben, aber der Brief ist von 
sciner "Abu Sagen Sie mir cinmal, was Sie hiorzu sagen; sic sagt in den zwei= 
ten Absatz. "Kapitacn Nochle sagt, dass er nicht cinen V-Bootkommandmtegefunden 

cr Einwand erhob gegen den Befehl auf hilflose Scclcute zu schiessen, dic 

sich in Not auf dem Vasser befanden." 

DR. KRUNZBUEHLER: Ich widerspreche der Verwertung dAicscs Briefes, Ich glaube, 
dass dies ein Brief ist, den man nicht als Bericisdokument verwerten kanne Er 
ist nicht beschworen und ist cin typischer Brief, wie ihn Lët, Justice Jackson Dës 


reits mehrfach charakterisiert hate 





Ce Im 


F . Ich moechte dieses sag Ai Dir Mann selber ist nicht 
heim gekehrt, seine Witwe kar Information darueber geben, wie 
er seine Befehle „uslegte, al er auslief. Ich denke, unter 
artikel 19 des Statuts hat es Scweiskraft,. wean das Gericht 
irgendwelche Zweifel hat, beu..tze ich den brief nicht. 

ZEUGE : Er strotzt auch "or Unrichtiskeiten. 

VORSITZENDLK : warten Sie eine Minute. 

ZEUGE — Es ist nicht wahr. 

DR. KRANZBUEHLER ; Herr ..aesident, ich habe den Brief jetzt 
erst ganz durfhgelesen. 

VORSITZINDER : Gut, Dr. Kranzbuehler, das Gericht erwaegt 
den Fall momentan. 

DR. KRANZBUEHLER : Darf ich zuerst ein „rgument vorbringen ? 

VORSITZENDER : Wir haben Ihr argument schon gehoert; wir 
ueberlegen uns die Sache ger Ae, DS Gericht findet, dass es 
nicht wuenschenswert ist, diesen Brief zu verlesen, 

SIR DAVID MuXWLLL FYFE ; Jie Sie wuenschen. 

F . Jetzt wollen wir uns «inen Moment mit dem Paragraphen 
befassen, der in Iurem eigenin bokumentenbuch stent, den Dr. 
Kranzbuchler Inuen gestern a, Jegen hat. Es ist der zweite Bund, 
Seite 92, Exuibit 42. Bevor ich Inaen eine Frage vorlege, 
moechte ich einen Punkt aufklaeren, bei dem ich Jupe Unucr= 
Sstuetzung braucke,. In Iarm , -rhoer haben yle angegeben, iss 
am „se Oatober -~ Sie sagten, dass etwa zwei Monate, nachdem 
der Befehl von 17. beptember asrausgekommen war, dass Sic Bc- 
fehle ausgaben, in denen yie J-Booten ueberhaupt verboten, an 
die Oberflaeche zu koumen »ie verboten den U=-Booten, an die 
Oberflaeche zu kommen Suimüt dess 


a s bLoWwseit dag ueberhaupt bei einen U-Boot moeglich ist, Wir 


haben hier verschiedene wic.sel, Tag und Nacht, je nachden uns 
D 


die Gefahr am groessten ersc..ien und je nach der Wetterlage, 
haben wir bDefohlen, wann Uei ote fuer das „ufladen an dis Ober- 


flaeche zu gehen hatten. 





RER I IM 


F e aber nach angriffen sollten sie nicht an die Oter- 
flaeche kommen; vor oder nach einem augriff ; stimmt das ? 
Wr das Inr Befehl ? 

A : Bei angriffen mussten Le U-Boote selbstverstaenälich, 
besonders bei Nacht zum Eiser el, an der Oberflaeche sein > 


T 


aber es kam darauf an, auf de. Marsch jeđes Risiko zu ersparen. 
F : wir duerfen also annert en, dass sie so wenig wie moeglich 
an die Ooerflaeche kommen sollten, nach Lürei ötiehl, den aie 
zwei Monate spaeter sabene 
i o 516 Sollten die Lufte: Chr soweit wie moeglich irgenåwie 
verueiden, 


F e Guben oke Befehle mit bezug auf das auftauchen ? 


a e Ich habe ihnen eine ganze Reihe von Ecfehlen gegeben, wie 


ich schon sagte, je nach wetterlage, je nachdem in welchen See- 
gebiet sie waren, ob es Tag war oder Nacht. Dis befehle waren ve: 
schieden geuaess dieser Faktoren, ob Tag oder N.cht, weil ie Ge- 
fahr von diesen Wcwenten abhing und verschieden war. LS wurde 
auch gewechselt, wenn sie schischte Erfahrungen machten; wenn 
sich zeigte, dass die Nacht e:fakbhrlicher war als der Tio, dann 
blieb man waehrend des Tages ueber \..sser. sir hatten den Ein- 
druck, dass es doch besser e ` am Teg oben zu sein, weil 

dann wenigstens durch Ortung .afliegenäe Flugzeuge noch vorher 
geschen werden konnten und wir wechselten daher, 

F . be ist aber doch Tits: ce ı6 , dass ganz kurz nach der "be 
teilung dieses »u.fenls die alliierte Luftdeczwung so stark wurde- 
ich zitiere jetzt lare eigenen worte ; ole sagen ; " Zwei Monate 
Späeter gab es ueberäuupt Kei a U-Boote mehr, die in die Lage 
kamen, aufzutauchen." Mit anderen worten, das „uftauchen wurde 
inner schwerer, da die alliicrten Luftangriffe zu schwer wurden. 
Ist Gas richtig ? 

Ae Ju, sie kansn nicht in “ie Lace, aufzutauchen in gewissen 
Siegebleten, ohne sofort ange.riffen zu werden., Dus ist es geradi 
aber Selbst wenn dic U-Boote = und das ist der grosse Usnterschic 


in „larumbereitschaft, in hohcr „Larmbereitschaft waren, So trate: 
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trotzdem diese grossen Verluste und Schwierigkeiten auf, 


lo. EK ie -5 


F . Ich verweise Sie nunmehr auf seite 93. Es ist die Zeite, 
die Sie gerade erwaehnten in Bund e Inres Dokumentenbuches, 
erster Paragraphe 

ae d'Ae 

P, H Der Prozentsatz der in Geleitzuegen versenkten Hüudels- 
schiffe im Jure 1941 belief sich auf 40 Prozent; im ganzen 
Jahre 1942 auf kaui do Prozent, im letzten Vierteljahr 1942 auf 
57 Prozent, in dout 1945 auf rund 65 Prozent, iu Februar auf 
rund 70 und im Muera auf 80 Prozent, " 

Igre schlimuste Feriode war also das erste Dreivierteljahr 
1942. stiimt das ? auf Grund Inrer eigenen Zuhlen, 

Ae Welche " schlimmste Periode " ? Wie meinen Sie das ? 
Verstehe ich nichts, 

P, Nun, es steht auf Scite 93, erster Paragraph. 

ae dax aber inwiefern schlimmste Periode ? 

F . ber Husdertsatz der versenkten Handelsschiffe in Geleit- 
schiffen im Jaure 1941 belief sich auf do Prozent, 

A „ sie meinen Handelsschiffe ? 

F e Ja, ich lese Inr eigenes Kriegstagebuch oder vielmehr das 
S.K+L.-Krıiegstagebuch, " Im ganzen Jahre 194% kauen sie kaun 
auf Zo Prozent, " 

å e „us GeJleitzuesgen ? 

F. Jä, aus Geleitzusgen. Mit anderen Worten : sie Schlimmste 
Zeitspanne, die Sie hatten, war das erste Dreivierteljahr des 
Juures 194, 

Ae Nein. wir haben im Jahre 1942, wie ich Schon sagte bei 
meiner Schilderung der gesanten Luxe, einen grossen Teil der 
U-poote unmittelbar vor den Haefen ; Sie standen vor New York, 
Triniüusu usw. Hierbei sind nicht erwaehnt und wir haben hierbei 
nur genannt in dieser Zusammenstellung die Versenkungen, die von 
den Gruppen gemacht wurden, die im Nord-„tlantik gegen Geleit- 


zuege standen, 





lo. Mai-4A-aG-4 

F . Es bedeutet Äüoch auf Gr, A äleser Zahlen, dass Ihre 
erfolgloseste Periode Ges erste Yreivierteljahr 1942 war, naen- 
lich rund 30 Prozent. 

Ae Nein, meine erfolgreichste Periode war im Jahr 1942, 

F. Mie koennen ale das die erfolgreichste Periods nennen, 
wenn Sie im ganzen Jahr 194% zen Prozentsatz versenkter 
Hardelsschiffe aus Geleitzueg:.. nur mit 30 Prozent angeben, 
waehrend &s in Januar, Februar und wacrz 1945 65, 70 uad 80 Pro- 
zent susmachte ? 

A e kichtig, ist es so : Von den versenkten Hanüclsschiffen 
wurden in atlantik in Jahre 1942 30 Prozent versenkt. Die Ge- 
samtzahl war ber viel groesser als zum Beispiel in Jahre 1943, 
wo 65 und Vo Prozent versenkt vurđen und zwar einfach deshalb, 
weil wir uns daunsals in Jahre 1943 vor einem Hafen wie New York 
nicht mehr halten konnten. Das gibt ja nur die Frozentzähl der 
Versenkungen in atiantik aus ruinen Geleitzuegen ne 

F. Was ich jetzt zu Iknen Tu sagen habe, ist, dass in Jahre 
192&, als Ihr Prozentsatz an „:leitzucgen gering wur, als Sie 
unter den vorher erweschnten Druck Stunden, Sie äoch allen Grund 
hatten, einen Befehl zu erlassen, đer ie wirkung haben wuerde, 


dass die U-Boot=-ilolimündanten 1e Mannschaften vernichten sollten. 


1925 kanen Ihre U-Boote nicht mehr zur Oberflicche, Ihr Geleit- 


zug-Hunuertsutz war hoch gewosruen und vie hatten keinen Grund, 
Ihre befehle, noch klarer auszudruecken ‘als vorher. Das ist es, 
was ich Ihnen zu saugen hube, ungekluster. 

a « Ich halte das fuer ganz fulsch, 

F y Nun woechte ich seed 

a e LS ist So gewesen, dass wir, wie ich Schon sagte, ub Some 
192& die Erfahrung wuchten, dass die Luftgefuhr ploctzlich an- 
wuchs, Und diese Luftgeführ wirkte sich in allen Seeraeumen us 
und zwar auch in seerasuuen, wo die U-Boote nicht in Geleitzug 
oder nicht unmittelbar vor de Hafen kaenpftin, 

F. Wollen vie air in eine. .nderen Frugen-sonplex jetzt aus= 


helfen., Dr. ürsnzbuchler sagte gestern zu Ihnen, duss Kupitaen- 
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leutnant Eck behauptet haette, dass, wenn er zurusckgekehrt 


lo ° Mai e e Elei 


Wacre, er kuum erwartet haette, dass Sie ihm boese gewesen wae- 
ren durueber, dass er die Mannschaft des " Pilcus ” abgeschossen 
hatte. Sie wissen doch, dass Eck Ihren Befehl in seinen Schrank 
hatte, als er die Mannschaft des " Pileus “ abschoss ? 

a e Ja, ich weiss über auch, dass dieser Befehl auf seinen 
Entschluss nicht dic geringste wirkung gehabt hat, sondern, wie 
Eck ausäruecklich “ussesugt hat, sein Entschluss Stwesen Sci, 
die Truewüer “„bzuschiessen, er als ein &anz anderes Ziel gehabt 
habe, nucnlich dus Ziel, die Irueuuer zu beseitigen, weil er 
angst hatte fuer sein Boot, dass es genau so wie andere Boote 
in dieser, Seeraun Kuputt geschlagen werde, Er hat ausdruecklich a 
gesugt, dass irgend eine Gedinkenverbinäung zwischen deu Befchl, 
den er bezueglich der a Laconicen « ganz zufaellig an Bord hatte 
und seinem Entschluss gar nicht existiert hat, 

F. „ber ie wissen doch, dass zwei anere Faelle dem Gericht 
vorliegen, dice Faelle der nm Noreen Maury " und der ug „ntonico " 
die suf Seilte 47 und 5a des Dokumsntenbuches Stehe, wo Zeugen 
direkt aussagen, dass das B auf sie „ungriffe susfuchrte, 
als sie in eine Full sich au? den Trueunern hielten und im 
anderen Full, als sie in Kettungsboot sassen, Wollen Sie den 
Fall " Noreen Mary " auf Seite 47 des Dokumentenbuches ansehen. 
Die Erklaäerung des ochiffbruechigen steht auf Seit4 49 und 50. Er 
Spricht da uober diesen Punkt und Sagt in vierten Paragraphen, 
Seite 85 des deutschen Dokuuentenbuches su... 

ah oe Ich habe dag englische Vokuwentenbuch. 

e LS ist Seite do iu englischen, der vierte Paragraph, 
" Ich Schwann heruu, bis ich dus gekenterte anettungssboot fand 
und es gelung nir, auf ihn hinuuf zu Klettern, „uch jetzt tauch- 
te dus U-Boot nicht, sondern fuhr direkt in weiner Richtung und 
feuerte Muschinengewehrsalven direkt auf wich aus nur 60 bis 70 
Meter Lntfernung. Da ihre „bsicht ganz offensichtlich war, sprang 
ich ins wasser unä blieb dort, bis dus U-Boot sufhoerte zu Schies- 
sen und tauchte, worauf ich wieder auf den Kiel des Bootes klet- 
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Die Erklaerung ües Brasiliarers ist auf »eite 52, wenn Sie sie 
finden. 

a. Ja, ich habe sie. 

F. 5, Zeile weiter au schluss Sagt er : " Ver Feind hut die 
wehr losen Matrosen in deu ©, »*ttungsboot wit Muschinengewehren 
rueaksichtslos beschossen." „..enoüuen - und uätuerlich nur unter 


der annahue e also angenommen, düss Mre iic alister und Signore 
De Oliveira Silva die Wahrheit sagen, wuerden Sie sagen, dass die 
U-Boot-Offiziere auf eigene Faust hin gehandelt haben ? 

ae Ich mag glauben, dass subjektiv die Leute sich das eingebäl. 
det haben. Ich mag aber darauf hinweisen, dass bei einen Nachtger 
fecht, un bei der * „ntonico " anzufangen, dus zo Minuten dauert, 
sehr leicht »chussse ungenolmen werden koennen, Oaer auch Schuess 
die dem Schiff gelten, auf ein Rettungsboot koumen, Jedenfalls 
wenn bei einen Nachtangriff izn go Minuten jemand 
davon gibt, dann ist das ein ;subjektiver Bericht 


weiss, wie verschieden die Be.ichte sind, weiss, 


Scenann einen Irrtun unterliest,. Wenn das U-Boot ie t Nacht 


gefecht die Menschen haette vernichten wollen, dann ware es nicht 


nach ep Minuten weggefahren, simal aer oetreffchüe sagt, er haet- 
te in der Dunkelheit üus U-Boot nicht sehen koennen, Das sind doc 


alles sehr vage ahgaben,. 


Bei der * Moreen mary “ liegt es ganz uehnlich, Le stehen da 
viele Dinge drin, die bestimmt nicht stimmen, Zun Beispiel, 
ass U-Boct ein Hukenkreuz geh bt hat. Kein ei ses Boot ist 
irgend einer Beu.lung in See reganecen, Wenn jenan an einen 
True.wuer- oder kettunssboot ist unà ochuesse sinå in Ger Naehe, 
dann fuehlt er Sich Sehr Lei LG beschossen. Wir haben ja gerade 
sus diesen Grunde eine ganze reihe von Fielien der anglo-aueri- 
hen Seite aungsseben, n cht un einen Vorwurf zu achen, son 
Gern un Zu Zeigen, wis sehr ...eptisch man dissen persocenlichen E 
richten gesenueber Sein Sol”, 
Und das sind die sinzigen Faclle, die hier vorlicgeng in 


Jahren Krieg bei iehreren T: . end „ngriffen, 
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Fe Ja. aber 2 1/2 Jahre dieser 5 Jahre haben die U-Boot- 
Konusndanten Schiffbruechige zusantiengeschossen. Es war nicht 
wahrscheinlich, dass sie von vielen Faellen hoeren wurden, nicht 
wahr ? Ich moechte oie jetzt noch in einen anderen Punkt befrager 


Ae Die U-Boot-Konuaundanten huben, bis auf den Fall Eck, in 


keinen Fall Schiffbruschige zuSaluengeschossen, in keinem Falle 


Das ist nicht wahr, 

F. Dus Sugen Sie ? 

ie Das ist nicht belegt, in keinen Fall. In Gegenteil, sie 
haben nit einer gun grossen Hingabe gerettet. Is ist nie die 
geringste „uweisung aus der U-Boot-Warffe heraus ein Verfahren 
gegen schiffbruechigse gemacht worden, bis auf den Fall Eck, 
und zwar aus einen ganz bestixuten Grunde. Das eine Tatsache; 

Fe Wollen oi wir Folgendes sagen : 
Wussten Sie, S das Logbuch der „thenia nachdeu sie eingelauf e 
war, in schwinderhäfter Weise ausgefuellt wurde o 

oe Nein, nicht in Schwindelhafter Weise “usgefuellt wurde, 
Sondern es kam ein klarer Befehl, dass die „thenia gehein zu 
halten ist aus politischen Gruenden, und infolgedessen musste 


das Logbuch geaendert werden, 
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Fr Oh, das "ort "Schwindel" passt Ihnen nicht, Ich werde das Wort "Aenderung" 
benuetzen, Es wurde 1 Seite herausger. ‚sen und eine neue eingefuegt. Wussten Sie 
das ? 

A: Das kann ich heute nicht sagen, er ist moe glich. !Ianrscheinlich hat der Kapi- 
taen Lemn von mir oder meinem Stab dic "Anweisung bekommen "Der Fall ist geheim 
halten." Und daraufhin wird er oder ¢`> Flostille das Kriegstagebuch genommen ha 
ben, das zu 10 verschiedenen Abteilur. -2 an die Marine ging, und hat es abzeaen- 
dert. Was sollte er machen ? Er konnt; nicht anders, 


Ft Ich will nur wissen, war das auf Iren Befehl und mit Ihrem Wissen, dass die- 


seg Logbuch geaendert vurde o Und ons : von der Wahrheit auf die Unwahrhei ;, wie 


es heute ist ? Das ist ei ganz einf:.che Frage. Koennen Sie antworten ? 


At Jawohl, Es ist entweder auf meinen Befehl, oder wenn es nicht gesc 
e 
haette ich es befohlen, weil die poli cche Weisung best "Es muss geheim gehal 
das Logbuch zu aende 


Die U-Boot-Komrandanten ‘haben nie 


DN 


machen, sondern speziell i einem Fall, dem der Athe 


ss geheim zu halten, 


Gut. Nun, ich habe nur noch 1 EA Ihnen zu bespreche ünd das laes 


` 


kurz erledigen: Sie waren sehr stark fuer die weltanschauliche Erziehung Ik- 


e 


ersonals, nicht 
die Gruende habe 


Ich will nur Folgendes klarstel. koennen Sie Ihre Gruende dartun, 


4 


hielten es fuer Unsinn, dass . sich ueberhaupt nicht um Politik kue 


rerseits musste er ! wrlich im Krie hirter sein 


Kommandanten die Narine mit Nazi-Ideen € 
fuellt wuerden, 
A: Ich wuenschie, dass die “ommandar! 
a, eine Kr 
*sniesser dieser Einheit waren, wir such de 
fuer sorgen muessten, dass die Einheit bestehen bleib, wil wir eben im 'Teltkri« 


s D a D H ER ei K un) o r Ka > SE" 7 D 
gerade in der Beziehung die sehlimmst Brfahrungen gemacht habe ‚de Zerrisse 


heit des Volkes haette sich zwanssl “re auf die Kriegsfuehrung 
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Sie sich einmal Seite 7 im englischen Dokumentenbuch an. Ich denk 
legt es genau so dar wie in meiner Frage 


Seite 7 ? 


e 


Ja, 7. Der letzte Satz: 


ei 


"Man muss das gesamte Offizierskorps von vornherein so eins stellen, dass es sich 


mibverantwortlich fuer den nationalsozialistischen Staat insciner Geshlossenheit 


e 


fuchlt, Der Offizier ist der Exponent des Staates; das Gesckwaetz, der Offizier 


e 


ist unpolitisch, ist barer Unsinn." 


ei 


ist Ihr Gesichtspunkt, nicht wahr ? 


e e 


Han muss aber auch von vorne lese ‚ wo drin steht, dass 


P2 + 


T 


unsere Disziplin und Kanpfkra urmhoch steht. ueber der vom Jahre 1918, und zwar, 


weil die Einheit unseres Volkes hinter uns steht, Und wenn das nicht gewesen waere, 


D 


waren unsere Truppen laengst zerbrochen, Und das ist der Grund, warun ich das ge- 


sagt habe, 


a 


Sie mir bitte, viel vicle Leute wollten Sic in diese cdanken einbezick 


F 


Sagen 
lic viel leute hatten Sie am 15, Februar 1944, in Ihrer Flotte ? "äs viöle 
gehoerten Ihrer Flotte an ? E Million ? 


600 000 = 700 000, 


d 


600 000 - 700 000. Nun, dann verweise ich Sie auf die nacchste Seite, Seite 8 


e 


englischen Dokumentenbuch, worin Ihre R zum "cldengedenktag an 12, laerz 


aus unserer Heimat heute. we dcr Fuchrer uns onalsozia- 


H 


smus gecint hactte, Zerrissen in Parteien, durchsetzt von dom aufloosenden Gift 
Judentums und diesem zugacnglich a die Abwehr unserer jetzigen kompromisslo- 
“oltanschauung fehlte, vacren wir lacngst der Belastung dic 
der crbarmungslosen Vernic! wung unserer Gogner avsgcliefert worden," 
wollten Sic damals sagen mit "von dem aufloesenden Cift des Judentums" ? 
dasswir in ciner sehr grossen Einhcit lc bten und dass dic- 
sc Einheit cine Stae war und dass alle Momente und alle 
F: Danach habe ich S ger nicht gefragt, Ich frage Sie: ias bedeuten die “orte 
"Von dem aufloesenden Gift dos Judentums" ? 


D 


& 


Das ist Ihr Satz, und was wollten Sie damit sagen ? 


+ 


A: Ich konnte mir vorstcl.len, dass der grossen Belastung der Bombonangriffo gegen- 


ucber das Durchhalten der Bevoclkerung der Stacdte scht schwer sci, wenn ein sol- 
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wucrde, D vorlt 


c mir bitte noch einmal 


H PT 4 y I n 
lcosenden Gift des Judentums" 7 


‘ortsctzung des Krouzverhoors des 


en 
Da o 
u? 


D 


Er bedeu; et, 


der Nation auf Leben und Tod besonders ankam, auflocscnd hactto 


dass er Cie Durchhaltckraft des 


(UN 
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e ich damit ausdruccken, 


sen: Was bedeutet der Satz "von dem auf 


Angeklagten Karl DOENITZ durch SIR DAVID KANTIL 


Volkes, worauf cs mir als Soldat 


Dee Pen 


Sie weren die Oberbe fchlshaber und Dein 


en, wu 600.000 oder 700 000 +i 


auf lœ sondes Gift in der Politik 
wandton Sie sich gegen die Juden ? 


Deutschland einen schlechten Einf 


A: Diescr Ausdruck ist 


+ 


eben an, dass ich der ! 


P TRONER iaa 2 
zusammengesot; 


es EE TS: 
LI aufloescr acr 


geistige Halt ung, welche Zon den letzte 


Ir CO tattoo Ifan Katz Tr N 
ven hervorserufen neben, Vollon 
z 


ann, arun sagten 


veranlasste S 


n Jahren 


Sie ihnen, dass die Juden ein 
iarum 

Gis Zu glauben, dass sid auf 

Holde; gedenktag gefallen und zeigt 


Durchhalten oder die Durchhaltckraft 


D 


esser gowachrleistet waere, als 
schufen die 
den Tod von 5 oder 6 Millionen Ju= 


Sie nichts ucber die Absichten und 


lie Aktionen wussten, die Jude euszurotten ? 





10. M2i-/ieMK-1 
sage ich das, Ich habe davon nicht 
gewusst, Und wenn ein solcher Ausspruch fällt, so 
ja noch kein Beweis erbracht, dass ich genäwelchen 
Morden gegenüber den Judentun eine Ahnung h 
Nun, was ich Ihnen hier vcrlegen will ist, dass Sie sich an 

der Verfolgung gegen iesen unglücklichen Bestandteil Ihrer Be- 
völkerung beteiligten und 600.000 oder 700.000 angehörire der 
Marine an dies.r Jagd anführten, 

Betrachten Sie Seite 76 des Dokumentenbuches in diesen Zu- 
sammenhang mit ihnen, + se Seite 76 

4: Kein Mensch hat von meinen Soldaten an irrendeine Gewal tan- 
wendung 2n den acht, keiner, niemand, und niemand kann das 
aus Ciesen Wort schlicssen, 

F: Nun bitte, betrachten Sie doch die Seite 76. Dort befassen 
Sie sich nit ler Beförderung von Unteroffizieren und Mannschaften 
die sich durch besondere leistunren während des rieges auszeich- 
Heen, Hier sagen Si 

"Ich wünsche, dass nel ls bisher die für die Truppe vernnt- 
wortlichen #inheitsfül Cie ihnen übergeordneten Flotillen- 
chefs, Kommanäsnten und. Komnandeure si die Pórčerung solcher 
Unteroffiziere und Mannschaften angelere in lassen, die in be- 
sonderen Lagen in Kriege bewiesen haben, dass sie Kraft ihrer 
inneren Haltung und Festigkeit, durch Tatkreft und inneren Schwung 
kurz, auf Grund ihrer Persönlichkeitswerte, instande sind, rich- 
tige Enischlüsse bststänäie zu fassen und sie zieleicher und 
verantwortungsfreuldig Aurchzuführen 

Ein Beispiel: In einem Gefanszenenlnzer des Hilfskreuzers 
"Cormoran" in “ustralien hat ein Bberfelcwe als Lagerältester 
die unter der larerb esatzung sich Nerkbzr ünchenden Kommunisten 
planvoll und von der Bewachung "una ffällig unlegen lassen, Dieser 
Unteroffizier ist für seinen Entschluss und seine Durchführung 
meiner vollen “nerkennung sicher. Ich werde ihn nach 
kehr mit allen Mitteln fördern, da er bewiesen hat, 


Führer geeignet ist." 9309 


RÄ 


46 -0031 





ER Da 


Ende des Zitates, 

las Ihre Anschauung von führerschaft in dieser nntionnlsozia 
listisch beeinflüssten Marine, lass er politische Cegner in einer 
Weise ermorfen konnte, dass 

Wein, die Sache ist anders. Es war nir genelčet worden, dass 

Oort ein Spitzel ist, der, wenn neue Besntzunren cinecliefert wer- 
den, in ĉie Besatzung hineinseschmugrelt wird und durch Aushorchen 
Nachrichten den Gegner zuträct. Die Folre davon ist zewasen, 
an Hand dieser Nachrichten U-Boote nun verloren gingen. Und Aa hat 
sich der Lagerälteste, ein Feldwebel, entschlosse en, Giesen Mann zu 
beseitigen als Verräter, Das ist das, was "in sereldet worden ist 

ein Zeuge b&le;sen kann. Der Mann hat 

anerkennen, wie jeder, 

ordentlich schweren Lage sich befindet, zehnndelt un? 


F; Warun erklären Sie das nicht auf dies Weise, Angeklagter 


Warun haben Sie nicht erklärt, dass der Mann einen Spion 


von Informatico gefährlich war, 
gebrachte Aber was Xie s2gten we 
nisten waren, die sich benerkbar nachten und 
ser Kann sie ohne Kenntnis der Wachen getötet hat. Warun erwähnen 
Sie in Ihren Anoränunren Kon uni sten, we ie einen Spion meinen? 
is Ich glaube, das ist ein Befehl ĉe stseestation, Mir 
eneldlet worden, es handelt sich un einen Spitzel, 
hier belegen wird. Wenn Gründe 
nicht zu. erkennen zu geben, so = = 
Wollen Sie wieicr ĉie Veran twortung für diesen Befehl auf 
räneten Offiziere abschieben ? Saren Sie wieder, 
Befehl wie diesen 
segeben hat Hab e es wieder nicht so gemeint a 
Sie uns as wieder 
Às Ich habe nur erklärt, wie der Befehl zusta ındegekormen 
Ich habe bisher in keinen Fall die Verantwortung abgeschoben. 
F: Nun heute 


ZENDER: Das Gericht schaltet nunnchr eine Pause ein, 


erichtshof schaltet ei Pause von 10 Minuten ein.) 





reiveres Kreuzverhör in Aussicht 


KROVSKY :Die Anklarevertretung der Sowjetunion hat 
einige Fragen : d ingeklzgten zu stellen, 

F: Ihr Aufruf an ĉas deutsche Volk und Ihr Befehl an die Trupp: 
von 30.4pril 1945 in Zusammenhang nit den Tode Hitlers, waren 
diese Schriftsticke von Ihnen verfasst, nicht wahr ? 

“as Jawohl, 

F: In diesen Dokumenten haben Sie nitzeteilt, dass der Nach- 


r selbst ernannt hatte, Sie werden. 


awohl. 
Haben Sie sich selbst die Frage gestellt, warun gerade 
vahi Hitlers fiel a 
Jawohl, Aicse Frage habe ich nir gestellt, als ich dieses 
Telegrann bekan und bin zu ĉen Schluss zekormen, dass, nachden 
sgeschieden war, 
Wehrnachtteil 
gewesen ist, 
FP: In den 4 ui an das Heer und an das Volk haben Sie ver- 
langt, dass die krieserischer ttionen weitergeführt werde 


len und all jene lie den Widerstand 


Sie als Feiglinre und Verräter bezeichnet, nic 


Sie Cie Änweisun- an Keitel ge- 
itulieren. Ist das 
Jawohl., Ich habe gai CL: in den ersten 
solange in Osten 
Flüchtlinge aus den Ost ‚en nach den Westen gerettet habe und dass 
ich keinen Augenblick länger känpfen würde, Das war neine Ab- 
sicht und das ist auch in der Befehl kla: ausgedrückt, 
F: Ich muss bemerken 


Befehl hervortrat, aber 
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10, nl. Men A 
F: Bitte hören Sie mich zu Ende. Gehen Sie n nir einig 
arin, dass an 30,Äpril ‚ an Genselben Tag, an dem Sie diese beide 


H 


Schriftstücke nerausgegeben haben, über die jetzt die Rede ist, 
lie Iage an diesen Tag absolut klar war, dass ein weiteres Kän- 
pfen des Hitlerleutschlanäs, ein weiterer Widerstand des Hitler- 
deutschlands absolut aussichtlos und zwecklos war. Haben Sie diesc 
Frage verstanden? e 
å: Ja, ich habe die Frage verstanden, Ich darf fohgendes dazu 
sagen, dass ich in Osten ja weiterkär ıpfen musste, un die Flücht- 
linge, die sich nach den Westen bewegten, zu retten. Das ist ja 
sehr klar gesact,. Ich hob gesagt, dass wi in Osten selbst wei- 
terkönpfen bis Huncerte und Tausende von Fanilien us den deut- 
schen Ostraun nach den Westen serettet sind, 
uf Meine Frage nicht geantwortet, Dönitz, Meine 
war doch wohl sehr klar gestellt. Ich kann reine Frage auch 


Isnen dann gelingt, die Frare richtir zu 


schon an 30.April sanz 
Hitlerdeutschlands absolut 
zwecklos 
Ja 
absolut 
verloren und 
retten und aus den Grunde musste ir sten auch Widerstand gelei- 
stet werden, Deshalb hatte de Widerstand i . Osten einen Zweck, 
P3; Sehr aut, ich habe Sie verstanden, 
Werden Sie aber abstreiten, dass Ihr “ufruf, den Krieg weiter 
zuführen, ein ätzliches Blut vergiessen herbeigeführt hat ? 
As Dos ist äusserst gering in Vergleich nit den ein ođer zwei 
Millionen, die sonst verloren gingen 
F: Einen Monent bitte, Einen Monent bitte, warten Sie Dönitz. 
Warten Sie und machen Sie dann Ihre Vergleiche. Erst wollen Sie 
antworten und dann erklären. Das ist ler Gang des Verfahrens Zum 
erst wollen Sie nit Ja oder Nein antworten und hinterher können 


je Ihre Erklärin- abgeben, bitte sehr, Haben Sie mich vers 
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Selbstverständlich konnten bein Kanpf in Osten in den 


nigen Tagen noch Verluste eintreten, Die sind aber notwendig, 


Hunderttausende von Flüchtlingen zu retten, 


F: Sie haben meine Frage wieder nicht beantwortet, Ich frage 


Sie jetzt zun dritten Mel. 


VORSITZENDER: Er hat geantwortet, er sagte ja, es würde Blut- 


verlust verursacht werden, Das ist doch eine Antwort auf Ihre 


Frage, 
COLONEL FPOKRVSKY: Danke sehr. 


F: Ich nöchte, dass Sie die Frag Le llen, ob Šie sich 


poli 


als einen soläa= 


der nur die Befehle seiner 


direkten Vorgesetzten ausführt, ohne den politischen Inhalt oder 


den politischen Zweck dieser Befehle genäwie zu beurteilen? 


A: Die Frage versteheich nicht in ihrer Ganzheit. Als Stoot 


oberhaupt war ich nach Cen 1,Mai ein politischer Mensch, 


ha a 
dahin ? 
ns ey OH — "TI A ex 
reiner POLA DÉ 


O Mans R RE T dÉ e BU ne deg" T = Ar a ar sd o \ 
8Mai un 16,35 Uhr in dieser Raun haben Sie gesagt: Als 


ich keine politischen Überlegungen in Sinn gesucht, 


iesen gleichen 
U-Boot-Kriesz handelte: 
als Solčat habe nich 
nilitärischen 


ist sehr richtig 


ah 
— si kack 


à h GC SÉ, SÉ, 
SoLdat, Sowie ich Staat 


III 
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Minut 


Leuten 


Land ue BG Da L 


le5soarine 
hkcit, 


Sir Mrxwell- Fyfe un: 


kunente bozo.en, GB 186 un! 


sich in einc; 


ich weiss es ganz genau, 


kay ` zen bës iab zs 
GL DOcNTe 


er. 


Sie nun firzzen: Wie kann 


Wilersprüche in Ihrer Au 


Einklang 


Harzer Mena 
URD N) d el 


ein 


Unsinn ist, 


7. 


selt für 


on 


innen 


Wirk] 


CN Eh per > 
ten Zä sl U 


Open Arten 


Staat e ET E, Fee 
SEET, a e ECKE 


eine 


hohe 


NER 
ven Sp Sale EE: 


Koicoetflotte sprachen: "Ich könnte 


Befehle veren, 


enz unuöglich, dass ich selhs 


Pe schne n $ 
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yait eine politische Pers 


135 Mimmten uf 2 Dos 


nen eine 


n Satz zitiert 


den befindet, zuder 


diesen Satz 


Nunsinni- 


nen dies 


one 


se zwei abso 


Brin; Die 


fi ges 
AUSSNT 


11tIker igt; 


un! 


A 
D 


er 
DIC 


Cher, Fünf 


Anaga 
Ku tik 


erlruben, licsen 


ung 
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10.Mri-A-ASch-4 46 — 0039 
COL. POKROVSKY: Nein, diese Stelle ist nicht verisen worden, 
Herr Vorsitzender und hat eine besondere Bedeutung für diesen Fall 

VORSITZENDER: Wir haben dns schon gehört, Dieses B.ispiel haber 


wir schon vor Sir Davi vorgelesen bekonmen, ungefähr vor 1/2 Stur 


COL. POKROVSKY: Ja, zber Sir David hat den Satz 
interessiert nicht verlesen un? es handelt sich un 
ganze Lage darstellen wird. Daher habe ich mir erlaubt, 
zu diesen Dokument zurückzukomien, 
VORSITZENDER: Auf welchen Satz beziehen Sie sich? 
COL. POKROVSKY: De te Sntz in 2, Absatz von unten, der Ab- 
satz, der anfängt nit dem Wort z. De in Kriegsgefangenlasger ss... 
VORSITZENDER: Sie heben cns unrecht, Sir David hat heute Nach- 
mittag den ganzen Paragraphen vorgelesen, Wenn ich mit I 
COL., POKROVSKY: Wenn ich mit Ihrer Erlauhnis diese paar Worte 
vorlesen darf, dann werden Sie schen, dass diese Worte noch nicht 
skcit, 


vorgelesen wurlen, Diese Worte sind von besonderer Wichti: 


VORSITZENDER: Colonel Pokrovsky, ich habe hicr eine Annerkunr 
meinen Notizbuch 
eson worden i dass. der Jncek 

deutung des Wortes "Komunist" und dass 
bezog auf einen Spion unter 
nisse hervorbringen konnt: icse gonze Sache wurde vollstänlir 
behrndelt von Sir David Maxwe Weg C das Gericht wünscht nicht 
Ehr darüber- zu hören, 

COLONEL PORROVSKY: Mir ist op ‚er gonz unbedingt notwen?ig 
zwei Worte aus liesen Satz vorzulesen, die nicht vorgelesen wur- 
den. Ich möchte un Ihr 
zules 

VORSITZENDER: Welche Worte sagen Sie, sind 


worden, Wollen Sie bitte diese Worte anfe)en, 


COL. POKROVSKY: "Plannässie" und "systenntisch" das 


hältnis mit einen bestimmten Plan und such "noticcable", 


bestimmten Fall, aber die sprechen hier übe 
93:7 
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bestimuten Plan, 


VORS MITMUTT 7 


RSITZENDER: Ja, des ist schon verlesen worden, Col, Pokrovs- 


Sie müssen 


COL. POKROVSH s j nicht vorgelesen worden, Es ist mözrlich, 


r David Maxwe 

den und dem Zeuren vorgelegt worden, 

COL. POKROVSKY: Es ist möglich, zbe 
Maxwell Fyfe licse zwei Worte zufällig 
schr wichti< für nich, $ n Döni ha ‘>r gesag er hat hier 
nusgesngt üb “ic Besprechung ü Töten" von einen Spion; aber 

wirklich die Meinungs wer, war, đass es einen Plan 
wnunisten zu vernichten, 


y un ENEE wa 
ORSITZENDER: Das 


rar? 
V DAL: 


unserer lhursetzung 


F: Wollen Sie bestreiten, Dönitz, 


7 ir A m 
DEEZEOTIEeFUNZ 


srentwortlich richtig 
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diesen Kommunisten 

der deutschen Kriegs 

leichter für ihn gewesen, wenn 
zun Schaden und zu Verlusten von 
Verantwortung sezogen würde ruch 
diesen Befehl, 


F; Yielleicht werden Sic 
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Jetzt danit weiter uni 
Cie Anordnung 
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eh Mei = Ä ee C Schäa, ~- ls 
DICH COLONSL POKROVSKY 


F; Mit diesem Dokument frega ich, wie denk: 
Erklaerungen usber scgen"nnte prinzipiella Binw>senäa gege USSEr- 
räentliche politische Gerichte - des heisst, prinzipbllse poli- 
tische Erwsegungen, die in diaser Eüssstrttlichen Erklaerung von Dr, 
Rudolphi stehen ? Wie koennen Sie se Widerspruschs in Einklang 
bringen 
Ich habs nicht verstanden, wes sis s>zt2n, 
Fi Sie sagen, Ärss es sich hier in diesen Dokument nicht um 
politische Akt2 hendalt, weehrenå in 
Dar Befehl befasst sich mib politischen Fragen und Dr. Rudolphi 
dass sie Widerspruch erhchan hnatta »n, gegen dia Einfush- 
rung von politischen Gsrichten in der Wehrmecht un in der Merine. 
Offenbrr ist hiar ein Widerspruch und ich moschte, dess vie diesen 
Widerspruch arklaeren, 
as Ich seh2 keinen Widerspruch, l Dr, Rudcphi, dass ich 
mich drzegan gewenib habe, Gerichtsfrells sp Oatiz 2n Ausserhalb 
der Krisrsmarine und im Fall Comorau hendalt as sich um sin Hendeln 


einem fernen Gefens=nenlizar in =inam fremden 
isser H=nälung gəkommen, Zie er sich sichar nach 
veren sntschluss rbrarungen hrt, wcfusr er sich zu Hause 
einsm Kriezsearicht hetta varentworten Mussse r het dies 
Grusndsn dar Krisgsfushrungs um durch Verrat 
reh zu stoppen, wes er fu: notwendig 


rschiedens Dinz:. Ze hendelt 


t 


ist sine Wieđerholung von dem, 
was Giz schon vorher gesagt heben und wie sis sehcerb haben, will 
Gas Gericht des nicht wisderholsn, Das ist in Wirklichksit keine 
Antwort ruf meins Frega, 
A: Ja, ich kann zu Ihrer Frege nichts anderes A8an, 
Wahrheit, wis ich sie schon dergastallt heba. 
F: Netuerlich unsere Begriffs ueber dis Wahrheit kcennen ganz 


vsrschieden sesin. Ich Ze Be BEES > Frrga in einam ganz varschie- 
Q 
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10, Mai sa ə C scha, 2. 
den Licht, 

Ai Jr, erlauben Sie mal, ich bin 
wollen mir dcch nicht die Unwehrheit vorwerfen? 

F; Nir sprechen nicht ueber falschesZeugnis; 
ueber die verschizdnen Begriffe von Wahrheit, Ich Ze 
sen Eefshl -- =- - - 

: Ich kenn mich demit nicht einigen. 
e oe ü:s heben Sie selbst 

VOSS ITAANDSR: sen Sie ihn, was Ais 

COLONSL POKROVSKY: Ich moechte ihm 
muss erklaeren, warum ich ihm diese 
DUCH COLONSL POKROV>RY: 

F: Ich sehe diesen Befehl von Ihnen als eins äirskts Erkla: 
rung Ihrer Loyrlitrst zum Faschismus en und erbinäung drmit 
frage ich Sie, ob nicht Hitler, els ar sie a saiasn Nechfolger 
ernennt het, ob əs ihm nicht bakennt war, Gras di ‚ sin feneti- 
scher Anhaenger dəs Feschismus waran, der die 
Verbrschen eufhetzen koennte und Sie wuerde 

die Armee aufgehstzt hatten, puren Iderlismus 
a, Ar kenn ich Ihnen nur dereuf entwc 


nicht. Ich habe Ihnen b>reits srklaert, dass de 


folser der Reichsmarschall wir, dass ebar durch dns bedauarlicha 


u 


Missverstaandnis siniga Tage vor seiner Ernennung ər ausfiel und 
dass ich denn der nsechste rangseltests SolArb wer, Kommandierender 


von einem unnbhrengisen Truppenteil der Wehrnecht, Ich glauba, das 
wer dia entscheidende Tatsache, Dass dar Puehrer zu mir Vertrauen 
gehrbt hab, meg dabei such eine Rolle gespielt haben. 

COL» POKROVSKY : Die sowjetische Ankirzsbel 
weiteren Fragen an den Angeklagten. 

VORSITZENDER: Dr. Kranzbushler, wollen Sie ncch weitare 


Fragen stellen ? 





(Uu) 


DR. Kr NABUSHLER: Ich moechte ncch einige Fregen stellen Herr 


10. Mei = A =- C Sch«3, 


Vorsitzender. Herr Grossaämirrl, Sie sind im Kreuzverhoer vcn Sir 
David gefragt worden usber Ihrə Kenntnis ven den Zustaendeh in den 
Konzentrrtionslagern. Sie wollten debi eine zusretzliche Erklae- 
rung rbgeben, zu der Sie nicht eskommen sind. Welche perscsnlichen 
Bezichungsn hatten Sie zu irzsnäwalchsn Insassen von Konzentra= 
bicnslegern. Hatten Sie ushsrhnupt Bezishungen ? 

ğ: Ich hrtts zu niemen Bezie hungan, zu keiner Person, die 


in des Kenzentrationslrzer gskcommən war, bis auf Pfarrer Niemoellai 


Pfarrer Niemosallar wer ein Merinskrmered von mir. Als mein let 


Schn gafrllen war, sprech er mir ssin Beileid aus und 
Gelezsnhsit fre>ta ich ihn denn, wie es ihn gings. 
Das wer im Sommer 1944. Ich bakam dereuf die aunbwcort, es 
gings ihm gut. 
F. Hatten Sie ihn unmittslber geschrieben cdar wis kam 85% 
As Nein, disse Nachricht hebe ich 
bekommen, 


Konzenbraticnhs=- 


die ich hetta. 
m Kreuzverhoer ist =in Protckcll von seinem K 
See Assmenn vcrrelert WCPC ap, u2aba 
Mei 1943. Sie erinnern sich en dan 
der ‚anwrarbisaen Ses 
ss Dautschlan“ im Basitz ve n Sp? 
pcsitiven Vorschlag in 
les nicht erkannen, 
as Selbstverstsanftlich, hei meiner Leg 
es schmalen streifsn habe ich Busagt, es wes 
gusnstiz2, wenn wir aus einem breiten Reun mit dan U-Bocban 
gon Kcennten. Niemels und keinar hat in der damalissn seit esde 
ushsrhaupt an sin Unternehmen nrch Spanisn, sei es nit dem Einvar- 
staendnis von spanien, oder els Angriff. Es leg jr euf der Hend, d 


uns®rs Krrsfta nicht rusraoichtan. 
9322 
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10, Mais A = C Scha,=4, 


Auf der anderen Seite ist es selbstverstaendlich, wenn ich ie 
Scrge um mein Vaterland trage. Das war mit deren Ausspruch gemeinde 
Es bezog sich elso ruf den U-Bcot-Krieg und nicht auf irgenö- 
welche Lendunternehmen in sprnien. Ich haette ja unmceglich als 
Seekriegs-Offizier einen Verschleg machen koennen, Spanien anzu- 
greifen. 

F: Im Zusemmenheng mit der Versenkung der "Athenis", ist an- 
gedəutet wcräen, dass Ihre Erkleerung rls ai „usrade anzssahen 
wird, naemlich, dass der Kommanädent des U-Bcotss, Glos Athenia" 
mit einem Hilfskreuzer värwschsalt het. Ich mcechts Ihnen dsshrelb 
einen Kriszstrzebuchauszugs ädsssalben Kommandanten vorhrlten. Sie 

as wirklich vcn demssib=en Kommenädan- 
ist im Dokument GI abzedruckt, seits 142 in meinem 
Urkundenbuch, Band III. Es ist ein Krisgstassbuch 
U-30. Der Auszug ist m lle September ]939, Səitə 14 


buch Bang III, 


Ansehrenzb. Als Handels- 
dempfer in Zick-Zack erkannt. Mit lcrsel>-tern zum Stopren nufza- 
fcrdert. Dampfar zeigt "Nichtverstenden v=rsuchb in R222 
zu entkommen und macht 505 "Chases by submrrins" und stendort F.Te 
und Morselatsrne “Stop gar3ben. 

Vorgelrufen. Mit UM.» 0/30 5 Schuss 
pfer reagiert nicht. Draht tailweise ucbar 90° direkt 
Zus ~ Gibt weitars “still chasad." 
Deshelb aus achterlicher Peilung mi 8,8 cm Feuer erosffnet. 
IT Blairiogie" 4425 
Nech 18 Schuss und 3 Treffern ‘ppt dər Danpfsr. Bssrtzung geht ir 
Ge Letzter F.T3;, “shəlled Lekins the boats". Scfort beim 
ines Nctlichtes und Stcoppen Feuer einzestallt, 
Zu den Rettungsbooten gezeneen, Anwsisunz gezeben, nach 3ueden ab= 
zupullen. Dampfer durch Tcrpeđoschuss varsenkt. Danach baiga Boobs- 
besetzungen mit Steinhaez=r und Zigaretten verscret. 32 Mann in 


Booten., Rote Sterne geschcssen bis Hellwer 
323 





TI 


104 Mai- A= C Scha,-5, 
Da amerik. Dampfer “Amerikan Skipper" in der Naeha abz 
Besatzung wurde geborgen, " 

cennen bestaetigen Herr Grossadmirrl, dess dies 
eine Eintragung, die von dem Kommandanten des U,-Boctss, der 
9 Tage vcorher die "Athenia" torpetiert hatte, dersslba ist? 

A? Ja, Qes ist der=-sslba Kommandant von derselben Unterneh- 
mung, Gem kurz vcrher die Verwachslunz passiert wer, 

F: In dem Kreuzverhcer ist noch einmel und entschiefan die 
Behauptung aufgestellt worden, dass Sie einen Vernichtunsshbs3fehl 
an die Kemmandenten erlassen hakan. Ich moschta Ihnen sin schrsi- 
ben vorlesen, das unterschrieben ist ven zehlraichen U-Boot 
Kommandanten, Sie kennan des schreiban unë konnen die Untarschrif- 
ten und ich mcechte sis bittən, mir dann zu sazən, cb dis U-Boot 
Kommandanten, die untarschriabsaır ovan r dem september 1942, 
das heisst vor Ihrem angeblichen Vernichtunssbefshl cdər hinterher 
Dies ist aus dem Urkundenbuch Band III; 

55 ersichtlich, das ich dem Gericht ushbergsths, 

an dan Lagarkommandentan Aas Krisgsrsfengsnenlazars Cem 
Feathastone Park, Es ist mir durch dia Varmittlung Ass britischen 
Kriessministsriums und durech Gen Gensralsakratear da 

zuz3stellt werden, Ich lese das Datum vom 18. Januer 1946 und den 
Text; 

" Die hier im Leger hefindlichsn ong unterzeichneten Kom- 
mandanten von än der Front ingesetzb Zawesenen U-3öooben, erlauben 
sich, Ihnen, Harr Kommandant, folgende Erklaerung zu machən und 
die Bitte auszusprechen, å € Ee g rn Gen Intərnaticr 
Gerichtshof in Nuernberg wi 

aus Presse und Rundfunk ist uns bakennt äm pap, 
Grossadmiral Dcenitz zur Les zelest wirä, den Bafshl 
haben, uebarlebande Schiffsbssabzungsn terpeliertsr Schiffs 
nichten und keine Gefengenen zu machen. Die Untsrzeichnetsn 
klaeren an Jidesstatt, dass weder schriftlich ncch muenälich 


ein sclcher Befehl durch Greossaänirel Dcenitz gərebən worden 
9321, 
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Das ist eine englische Beurteilung aus einem Dokument der Anklage, 


10 Wiele 


Mein naechstes Dokument ist Doenitz 56, ein Auszug aus dem Kriegstage- 


der Seekriegsleitung vom 9. September 1939, abgedruckt auf Seite 141: 


"önglisches Informationsbuero verbreitet ueber Reuter, dass Deutschland 
uneingeschraenkten U=-Bootskrieg eroeffnet habe." 

Ich moechte dann als Doenitz 57, abgedruckt auf Seite 143 dem Tribunal 
die Erahrungen uebe rmitteln, die die Seekriegsleitung im U-Bootkrieg bis dahin 
gemacht hatte, Es ist eine Eintragung vom 21. Septenber 1939 im Kriegstagebuch 

der Seekriegsleitung. Ichkse die Ziffer Ze 

"Kommandanten zurueckgekehrter U-Boote melden folgende wertvolle Erfahrunge 
b ) Englische, teilweise auch neutrale Dampfer starke Zick"-Zacks 2,T, abgeblen- 
det. Englische Dampfer bei Anhalten sofort SSS mit genauem Standort gefunkt, 
Darauf Ansatz engl, Flugzeuge zur U=Bootbekaempfung, 

c ) Engl. Dampfer haben wiederholt versucht, zu entkommen. Dampfer Gelle bewaff- 
net, ein Dampfer hat Feuer erwidert, 
d ) Bisher kein Missbrauch neutraler Dampfer festgestellt." 

Das auf Dei te Uu des Dokumentenbuches Gear Dokument befindet sich 
bereits in der Beweisaufnahme, Es ist ein Auszug aus GB 222, Kriegstagebuch 
des V-Bootes U 30 vom LU, September. Ich lese nur einige Saetze vom Beginn: 

"Rauchwolken, Dampfer in starkem Ziel Zack, oestl, Kurse, Entgegen- 
laufen, Dreht bei Erkennen auf Gegenkurs und gibt Seel e 

"Englischer Dampfer "Fanad Head" 5200 t nach Belfast, 

Mit AsK, gejagd. Da auf Stoppbefehl nicht reagiert auf 2000 m ein Schuss 
vor den Bug gefeuert. Dampfer stoppt. Besatzung geht in die Boote, Boote abge- 
schleppt aus Gefahrenbereich." 

Das Folgende fasse ich zusammen, Es zeig gt, wie das U-Boot auf Grund der 
Funkmeldung des Dampfers durch Flieger angegriffen wird, welche Schwierigkeit 
es hat, die Prisenbesatzung wieder an Bord zu bekomen und wie es, trotz der 
Bombenangriffe der Flieger, den Danpfer nicht versenkt, bevor 2 englische Offi- 
ziers, die sich noch an Deck befanden, ueber Bord gesprungen und auf dem U-Boot 
gerettet worden waren, Die Wasserbombenverfolgung dauerte 10 Stunden. 

Das naechste Dokument, Doenitz 58 zeigt, dass die Handelsschiffe aggressiv 
gegen U-Boote vorgingen, Ein Kriegstageauszug der Seekriegsleitung; ichlese 


die Eintragung von 21. September e ER a 
2 923% 
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"BAU meldet, dass 6,9 englischer Dampfer "Manaar" bei Aufforderung durch 
U-38 zum Stoppen nach Warnungsschuss zu entkommen versuchte, Dampfer gab Fte 
Meldung und eroeffnete Feuer aus Heckgeschuetz, Schiff wurde erst na -5 
Treffern verlassen und anschliessend versenkt! 

Und dann noch eine Meldunz vom 22, September: 

"Engl, Nachricht, dass bei Versenkung des engl. Dampfers "Akenside" 
deutsches U=Boot von einem Fischdampfer ueberramnt sei," 

Aus dem Dokument der Anklage GB 193, das auf Seite 147 abgedruckt ist, moech- 
te ich nur hinweisen auf die Beurteilung der Funkmeldung in den Augen der See- 
kriegsleitung, Ich lese aus der Ziffer 2, vom 2, Satz an, 2 Saetze: 

"Fast in allen Faellen haben engl. Dampfer beim Insichtkomen eines U=Rootes 
mit Ft, SSS und Standort abgegeben, Da äuf diese 55S-Melduns der Dampfer jedes- 
mal nach einer bestimmten Zeit englische Flugzeuge erschienen, steht fest, dass 
es sich bei einem Englaender um eine befohlene militaerische 
ganisation handelt; der SSS=-Ruf verbunden mit der Standortangabe ist also als 
militaerische Nachrichtengebung, Ja als Widerstand anzusehen," 


rt 


Das naechste Dokument Doenitz 59 zeigt die “enehmizune, des von 


m 


fehlshaber der U-Boote vorgelegten Eintrages, Schiffe, die beim Änhalten von 


ihrem Ft Gebrauch machen, zu versenken, Ich lese die Eintragung vom 2}, November 


1939, es ist ganz unten die Ziffer ls 

"Auf Grund der erteilten Genehmigung des Fuehrers erhalten Gruppen und 
BdU folgenden Befehl: 

"Gegen alle Handelsschiffe, die nach Einleitung des Anhaltens von der Ft 
Gebrauch machen, ist mit Waffengewalt vorzugehen, Sie verfallan ausnahnslos der 
Aufbringung bezw, Versenkung, Rettung der Besatzung ist anzustrehen," 


VORSITZENDER: Wir vertagen uns nunmehr, 


Woraufhin sich das Gericht bis auf Il, Nai 1916, 1000 Uhr vertagte) 





WEEK ec) 
Internationaler !ilitaergerichtshof 
Nuernberg, Deutschland, 10, Hai 1916 
Sitzung 10.00 bis 13.00 Uhr 
VORSITZENDER: Sir David, so wie ich hoere, sind einige Zusatzantraege fuer 
Zeugen und Dokumente eingereicht worden. Es wird nicht lange dauern, bis diese 
erledigt sind, Stimmt das? 
SIR DAVID MIXWELL FYFE: Ich habe die genauen Instruktionen noch nicht bekommen, 
ich kann das aber in Kuerze feststellen, Ich ill! Jajor Barrington kommen lassen, 
VORSITZENDER: Ich hoere, das ist der Tall, Aus diesem Grunde will das Gericht 
morgen eine offene Sitzung haben und zırar bis 11,15 Uhr, bis wann der Prozess 


seinen ueblichen Lauf hat, Nachdem werden wir uns dann zu einer Frivatsitzung 


DAVID IAXWELL FYFE; Ich werde un 11,15 Uhr soweit sein, 
VORSITZENDER: 


KH 


SIR DAVID LAST, FYFE: beginnt das Kreuzverhoer mit dem Angeklagten Karl 


an 
va D A 


DOENITZ 


P 


F: ingeklast das Dokument, das ich Ihnen jetzt vorlesen werde mit Bezug 
D © A [= 3 > 
Fuehrers ueber Kommandos vom 18, Oktober 19) ı2, steht auf Seite 


H H D a_: o a a ga "a REETA S 
okumentenbuches und auf Seite 98 des deutschen Dokumnentenbuche: 


+ 


Es ist das Dokument C-178, USA-Boweisstueck-Nr. Ell, Dieses Dokument hat das 


Datum vom 11, Februar 1913, das heisst, zwoelf Tage, nachdem Sie als Oberkomman- 
dierender in Ihr imt eingetreten waren, Sie koennen an der Verweisung sehen, dass 
es an "1./Skl.1" gerichtet ist, Das ist doch die übteilung fuer Voelkerrecht und 
Prisenverordnung Ihres Oporationsstab: nicht wehr? Die Abteilung von Admiral 
Eckhardt? 
ist gerichtet an die 1, Abteilung der Skl. Das ist die Operations- 
abteilung und kommt von Eckhard und geht an die erste abteilung, also an den Ab- 
teilungschef, 
F: Ich glaube, os stimmt, wenn ich sage, dass die Verweisung, die ich wissen 
wollte, naemlich 1 Skl, grosse l, kleine 1 doch Admiral Eckhards Abteilung ist, 
die Vorweisung fuer Admiral Eekhards Abteilung fuor Voolkorrecht? 
A: Nein, nein, nein, Es ist die Abteilung, in der auch Admiral Eckhard als 
sforent war, 4lso, der Admiral Eckhard war ein Referent in dieser Abteilung, 


TA 


F: Und das 3,/Skl. in der naechston Linie ist die orste Abteilung, 
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"sagten, nicht wahr? 
Ar Nein, die 3, Abteilung der SKI, sammelte die Nachrichten, die fuer die Marir 
eingingen und trug sie vor, 
Es war doch Nachrichten und Pr ssc, nicht wahr? 
Ja, os war Nachrichten und Presse, 
Wollen Sic dem Gericht bitte ueber den Inhalt dieses Dokumentes bozueglich 
aushelfen, Ich habe Sic g rn bezueglich Geheimhaltungsnorm be- 
fragt, die den Marincbefehl des Fuchrers vom 18. Oktober umgab,. Wollen Sie sich 
bitte den zweiten Paragraphen anschen, dort steht: 
"Der erste Tuchrerbefchl vom 18, Oktober ist cinc geheime Kommandosache goworden, 
insbesondere weil darin steht: 
1) dass Sabotageorganisationon groesste Konsequenzen haben koennten und 
2) dass dic Srschiessung uniformierter Gef engener, die auf militacrischen Befehl 
handeln, auch hinterher zu erfolgen EL wenn sie sich freiwillig ergcben und 
um Pardon gebeten haben," 
Haben Sic 
Ja, das habe ich gelesen, 
Sie geben also zu, dass das cinor der Grucnde dafuc war, warum der Befehl 
cim zchal.ten wurde? 

As Diosor Notenwechscl zwischen Herrn Eckhard und dem abteilungschef ist mir 
nicht vorgolegt worden, das eindeutig horvorscht aus den äbzeichnungen, die in 
dom Dokumentenbuch angegeben sind, 

P: Ist das ctwa kein Grund, dass Sic zuerst meinec Frage beantworten: 

Geben Sic zu, dass das der Grund wor, warum der Befchl so geheim gchalten 
wurde? 

A: Ja, das weiss ich nicht, das kann ich nicht sagen, weil ich diesen Komman- 
dobefchl nicht herausgegeben habe, In diesen Kommendobofehl steht wa dass 
diese Leute auf der einen Saite Gefangene vernichtet haben, so habo ich das als 
Befchlshabor der U-Boote gelesen gehabt und auf der anderen Scito=m—— 

F; ängeklagster = ûngeklagtor, cinen Jugenblick, Ich gebe Ihnen noch cinmal 
die Gelegenheit, meine Frage zu beantworten, Sie waren der oberste Kommandiorende 
der Kriegsmarine, Wollen Sic behaupten, dass Sic nicht im Stande sind, diese Frag 


zu beantworten? Ist der in Paragraph 2 angegebene Grund auch stichhaltig dafuer, 
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scr Befehl des Fuchrers vom 18, Oktober mit dieser Heimlichkeit umgeben 


marde? Das ist Ihre letzte Chance, diese Frage zu beantworten, wollen Sic das 


a: Ja, das will ich tun, Ich halte das fuer moeglich, zumal der Jurist hier 
eser Ansicht ist. Ob das stimmt, wciss ich nicht, da ich den Bofchl nicht 
herausgegeben habc, Andererseits steht im Befchl drin, dass diese Dinge nicht 

verooffentlicht wurden in den Aärmecbofchlen, 
F: Das war doch der nacchste Punkte Im nacchsten Paragraphen stehts 
den Armocbefohlen verocffontlicht ı "pa ist dic Vernichtung von Sabotagesinhe 


im Kompf, natuerlich nicht, wenn sic orschossen werden, ich vuerde eigen 
sagen ermordet oder n SD ermordet werden nach der Schla chte Ich verweise Sie 
nun auf den nacchsten Paragraphen, cr hebt die Schwierigkeit hervor, wic giel 
Saboteure als Sabotageeinheit betrachtet werden sollen und schlacgt vor, dass 
bis 10 gewiss als Sebotageeinheit zu betrachten scion, 


a 


Wenn Sie sich den letzten Para graphen anschen und zwar werde ich Ihnen di 
langsam vorlesen: 

"Es ist anzunchme dass Abwehr III die Fuehreranveisungen kennt und daher den 
Einspruch des Heeresgeneralstabes und des In ww; ıehrungsstabes entsprechend 
beantworten wird, Fuer den Narinebereich bleibt zu pruefen, ob der Vorgang nicht 
dazu zu benutzen ist, um nach Vortrag bei dem Ob.d.M." = ich verweise noch ein- 
mal darauf; 

" _ um nach Vortrag bei dem Ob d,M sicherzustellen, dass ueber die Behandlung 
der Ängehoerigen von Kommandotrupps bei allen daran interessierten Stellen volle 
Klarheit besteht bezusglich der Bohar lung von Sabotagetruppen. " 

Wollen Sie dóm Gericht gegenueber jetzt behaupten, dass nach diesem Memorandur 
von Eckart!s Abteilung, das der 1 SKl, der Abteilung Ihres Stabschefs unterbroi- 
tot werden sollte, dass man Sie dazu nicht zu Rate gezogen hatte? 

will ich behaupten und werde ich auch beweisen durch einen 


1. 


der naemlich die Äbzeichnungen und Wei tergab dieses Memorandums vornahm 


dieser Zeuge wird Ihnen beweisen, dass ich cinon Vortrag nicht bekommen habco, 


17 gas vr Ch A 
War Admiral Wagner é Stabes? 


gut; wir wollen jotzt woiter keine Zeit mehr beanspruchen, 
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A: Ja, or war nieht mein Stabschef, er war Chef dieser Abteilung; or war Chef 
dor Abteilung 1, SKL., wohin dieser Bofchl gerichtet war, Er weiss ganz oindeutip 
dass mir cin aiei nieht gomacht worden ist, Das sind ganz klare Vorhacltnisse. 

F? Ich A "oan Punkt jetzt fallon lassen, wenn Sie sa ‚gen, dass Sie das 
nicht goschen haben, Ich bitte Sio nun, das Dokunont 551-PS anzuschen, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE; Herr Versitzonder, ich worde dem Gericht einen Abzug 
unterbroiten, ds ist U,S, Exhibit 551, Er urdo von General Taylor am 7, Januar 
1916 vorgelert, 

F: Hior handelt os sich um cin Dokument von 26, Juni 194, Es bofasst s 
dem Fuchrorbefchl und erklaert, wio cr anzurenden sci, nachdem die Allilorten 
in Frankreich Fuss gofasst hatten, 

Wenn Sie sich den Verteiler anschen, erkennen Sic, dass Nre h das K, 1 SKL ist, 
die Abteilung, bezucglich der Sic mich vor einer Minute verbessert haben, Nun, 
ist Ihnon dieses Dokument untorbreitst worden, worin steht, dass sieh der Fuchrer 
befchl auf Kommandotrupps bezicht, welche ausserhalb der unmittelbaren 
Nermandic opericorten; wurde Ihnen das Dokument gezeigt? 
Nein, das hat man mir untor keinon Umsta enden gezeigt und zwar mit Recht 
nicht, weil die Kricgsmarinoe in Gioser Sache nicht betciligt war, 
doch gestorn gesagt, dass Sic mit der Sache zu tun gehabt haetten 
hiffo an dor Kucsto dor Normandie opericoren licssen, Das 
gestern gosagt haben, Haben Sic keino Erinnerung mehr 


> 


å? Nein, in keiner Weise, Aber diese Einmann-U=Boote schwammen auf dem Wasser 
und hatten mit Kommandos der Landfront ger nichts zu tun, Es geht ja auch aus der 
Dokument hervor; ich weiss allerdings nicht, ob os das Original dor Le SKL, ist, 
weil ich dic Zeichen nicht erkennen kann, Ich bin aber ueborzougt, dass mir das 
nicht vorgelegt ist, weil es dio Marine nichts angcht, 

SIR DAVID VILL, FYFE; Horr TERN wollen wir nun cinen Blick auf 
Dokument 537=FS worfen, vom 30, Juli 1944, VSi-Exhibit 553, ebenfalls von Gencral 
Taylor im Januar eingereicht. 

ist das? 
worden gleich schen, wo es ist, Es handelt sich hier um cin Dokument, 


Kommandobefchl auf Nilitacrelissionon angewandt wird und Sie koonnen 
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wicder schen, dass der Verteiler einschliosst: OKM, Abteilung SKL. Kocnnen Sic 


Kann ich schen, jwrohl, 
Haben Sic cs zur Zeit seiner Verbreitung goschen, ungefachr Ende Juli 191? 
Befehl ist mir mit Sicherheit nicht vorgelegt worden, weil auch da 
dic Marine nicht betroffen ist, Die Marino hatto ja mit Bandenb bekacempfung nichts 
zu tun, 

F: Ich will nicht zuviel Zeit darauf vorwenden; aber schauen Sie sich eimmal 
Dokument 512=PS an, 

orr Vorsitzender, das ist USA-Exhibit 516, 
cbenfalls von General Taylor am Te Januar vorgelegt wurdc, 

P: Hier handc es sich um einen Bericht ueber die frage, ob Angehocrige von 
Kommandotrupps nicht sofort ermordet werc sodass man die Mocglichkeit 
haben mocge, sie erst zu vernehmen und man wi WLSS« b in dem lotzten 
Satz des Fuchrerbofchls orklaort worden ist, Ich weise Sie dar: hin, dass mit 
Bezug auf die Fragen im 2, Absatz g 

"Die Wichtigkeit dieser Massnahme erwies sich in dem Falle von Glomfjord, den 
Zwreimann-Torpedos in Dronthcim und Gleitfliegern in Stravenko", 


à: Ich finde das im Moment nicht, 


VORSITZENDER: Sir David, vielleicht moochten Sie den ersten 
SIR DAVID MAXWELL FYFE: Jawohl, wenn 
i: Also, dieses Dokument ist vom Jahre 1912, Da war ich Befehlshaber der 
U-Boote von der Atlantikkuoste bis zur Biskaja, Ich kenne das Papier nicht, 
F: Das ist Ihre Antwort.’ Aber es ist U. Dezember 1912. Und nun handelt 
sich um dio Frage im 1, Absatz eufkommt, worauf mich der Richter gerade 
verwicsen hat: "Geheime Kommandosacho", Auf Grund des letzten Satzes des Fuchrer- 
befehls vom 13. Oktober koonnen einzeln 'boteuro am Leben erhalten bleiben, 
vernohmon zu «oennen. Und dann dor lotzbce Satz, den ich verlesen hrbo, 
wer die Sacı m die cs sich handelte und worucber ich mit Ihnen sprochen wollte, 
moechte Sic nun fragor st dieser Punkt Ihnen zur Konntnis gekommen, als 
im Jamuar 1913 Oberbefehlshaber der Kriegsmarine wurden? Schauen Sic sich 


bitte den letzten Satz an: "Das Roto Kreuz und die BDS waren stacnd ig gogen die 
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sofortige Ausfuchrung dieses Fuchrorbafchls." 


rzcihon Sie, ich finde das hier noch nicht, Diesen letzten Satz habe ich 
hier noch nicht gefunden, wo steht er denn? 
VORSITZENDER: Unser 


Ucbersetzung 1 


ch 


ANTT 


n dusfuchrung"==, 
WAXVELL FYFE: "Nach" =, cs tut mir leid, ne Schuld; ich 
bin Ihnen schr dankbar, --"Protosticrte nach dor so ortizon-— 


"7 


verzeihung, ich habe 


ist vom De er 1912, 


nur 6 Vicchen vorher, bevor Sio das 


Ju 


ındo wu: bernam ong 


Fornschreibon nicht, Das wird auch nicht 


Rotes Kr cuz 


cs aber nicht; und BDS ı 
der SS-Fuchrer in Norwegens 





(Un 


Bt „aber der Punkt, der vielleicht von Interesse fuer Sie 


lo e Ma i Ke -l 


Sewesen seinduerfte, waren die Zweimann-Torpedos; das mag Ihnen 


vielleicht unterbreitet worden Sein, da Es von Interesse fuer die 


Flotte war, Jedoch, falls Sie das nicht kennen wollen, kommen 


wir zu dem Dokuwent, das he rauskanm, als Sie Schon der Oberbefehls 
haber der Kriegsmarine waren ; und zwar zu Dokument 5%6-PS vom 
lo. Mai 1943, 

SIR DAVID MaXwELL FYFE ; Herr Vorsitzender, dies ist US,;- 
Lshibit 508 und von meinen Freund Oberst Storey am Se Januar 
angeboten als Beweismittel., 

F : Eier handelt es sich um einen Bericht von der abteilung des 
“„ugeklagten Jodl und commendiert fuer seine «abteilung ueber einen 
feinälichen „utter, der eine Mission vor den Shetlanü-inseln 
ausfuehrte, LS war Ein Kutter der norwegischen Marine. Hier steht, 
wie er bewaffnet war, unä weiter Steht darin, es war eine Organi- 
sation, Stustzpunkte zu Sabotieren, “„rtilleriestellungen, Unter- 
kuenfte und auch bruscken, und dass der Fushrerbefehl äurch den 
SD vollzogen wurüe, also hier handelt es sich um einen Kutter, 
der durch die norwegische Flotte in die Luft gesprengt wurde, 
ich vermute, nachian diese angegriffen worden waren; und lo Ge- 
fangene der Besatzung ermordet wurden, Waren Sie hiervon unter- 
richtet ? 

a : Das ist mir hier bei eienmum Kreuzverhoer vorgelegt worden, 
Da wurde ich auch befragt, ob ich nicht nit den Felümarschall 
Keitel ein Telefongespräech hatte, Spaeter stellte sich dann 
heraus, dass es der „rmee-Kornmandeur war, welcher mit dem OKW 
in Verbindung trute Es war Sache des armeekoumandos und des 
SD und nicht der Marine, 

F ; wenn sie nun ableusnen, dass Sic Jemuls etwas davon Bee 
hoert haben, dana gehen Sie bitte auf seite loo Ges Dokumenten- 
buehes. 

SIR DAVID MuAubLL FYFE : Herr Vorsitzender, es ist auf »eite 
67 dcs britischen Dokowentenbuches, 

F ; Hier handelt es sich un eine Zusammenfassung ueber den 
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: Wo ist das, ich kann das nicht finden ? 

F : Seite loo in Ihrem Dokumentenbuch. Ich habe es Ihnen be- 
reits gesägt, Sie werden es gewiss finden, Seite 67 im englischen, 
Ich glaube, Sie haben es schon einmal gelesen, don Sie haben ja 
Schon einmal darauf Bezug genommen. ES handelt sich um die Zu- 
Saimenfassung des Richters, bei dem Prozess Segen einige SS-Leute, 
von den aussagen, Ĝie dabei gemacht wurden. Ich mocch te wissen, 
ob Sie das in Erinnerung haben ? 

Ich verweise ie auf Paragraph 4. Da steht, dass Sie von 
Lerwick auf den ohetland-Inseln abfuhren, un Torpcäoanzriffe 
auf deutsche Schiffe vor der norwegischen Kueste „uszufuchren 
und dort Minen zu legen, 

Paragraph 5 ent elt das folgenüe ; " Die Verteidigung bestritt 
nicht, dass alle witglicuer der DeSltzung bei der Gefangennahne 
Uniform trugen unà durch Viele Personen, unter welchen uehrere 
Deutsche waren, wurde der volle Beweis erbraucht, dass die 
ganze Zeit nach ihrer Gefangennahne „Uniform; trugen." Die 
Sie gestern erwachut, 

Sie koennen sehen, dass in Paragrap] die Erklaerung abgegc- 
ben wird ; " Der Zeuge sagt aus, d ale gesamte Mamschaft ge- 
fangengenommen und auf ein deutsches Kriessschifr gebracht wurde, 
das unter dem Kouuando des „duiral von Schröäier Stand, deu „dui- 
ral der Westkueste. Die Mannschaft wurde nach Bergen 
donn durch Leutnant HeF.K.W. Fanger, Eine, Marinereserveoffizier 
auf Befehl von Korvettenkapitaen Egon rascher verhoert. Beide 
&thoerten der Deutschen Nurins-.bwehr an. Das Verhoer wurde 
Befehl des admirals Westgueste aussefuehrt, Leutnan Panger 
den, Offizier der abwehrabteilung, Deren, uit, duss Seiner 
nach alle Witglieuer der DeSs_Ttzung dus Kecht uf sthandlung 
Krie gsgefungene natten, und jener Offizier wiederum berichtete 
sowohl schriftlich als auch Luendlich an den lan DE DEG, 
Bergen, und schriftlich an den “„duiral der weSstzueste, „Äsircl von 
Schrader, 
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Ich moechte Ihnen nunuchr Ginen Satz vorlesen, von dem Sie wohl 


lo. Maia D 3 


kaum glauben werden, er Sei aus der Inhalt der US Sage des 
Leutnant Fanger heruusgenonuen, 

ur wurde gefragt : " Wissen le, warum diese Leute der Sipo 
uebergeben wurden " ? Bei der Beuntwortung dieser Tuge moechte 
ich von Ihnen wissen, wer dafuer verantwortlich war, fuer die- 
se Huhülung. Diese waren Ihre Offiziere, Ihre Waffengattung, das 
war der Offizier, der an der Westkueste das Kommando hatte, das 
war der Gensral, đer die Norwesen-Westkueste unter seiner: Korman. 
do hatte, admiral von Schruder, der diese „tion unter seinen 
Koumando hatte und dessen Leute ausserdai die Mannschuft ge- 
fangen genommen hatten. also hier sagt Inr eigener Offizier gE- 
nau das Gegenteil von daai, was Sie gestern S.ıgten. Ist es wahr, 
was Sie gestern deu Gericht sagten, dass die Munuschsft durch 
den SD gefangen wuräe ? Haben Sid einen Grunä z eluuben, dass 
Lt. Fanger nicht die Wahrheit sagte ? 

VORSITZENDER : Woraus haben Sie vorgelesen oe 

SIR DAVID MaXWELL FYFE Das war das Protokoll von den g3- 
Prozess in Norwegen, 

VORSITZENDER : Ist es schon sls seweiswittel unterbreitet ? 

SIR D.VID MUXWELL FYFE ` Nein, es ist aber innerhalb des 
„Ttikels 19, meine Herren. 

DR. KRUNZBUEHLER : Herr Praesident, ich kenne dicse hier 
vorgebrachte Unterlage nicht, Ich bitte, sie nir zu usberreichen, 
Es werden hier Stenogeraphische Niederschriften behandelt, die mir 
unbekannt sind. Nach der Entscheidung ücs “Teusverhoers muss sie 
mir bei der Vernehuung auSgehaenäigt werden, 

SIR DVD MıXWELL FYFE : Herr Vorsitzender, in aller Hoeflich- 


eit moechte ich sagen, duss es unuoegslich ist, dies aus Zeit- 


SECH Sofort zu tun. Dieser Punkt ist gestern guf gekoruen, 


als der angeklagte sewisse brklaerungen wit »ezus Suf igniral 
von Schraeđer gegeben hate Ich will iese nur erSchuettern, und 


die einzige art und weise, wie ich das tun kann, ist, dass ich 


Dokumente verwende, die ich sonst nicht verwendet haette, Ich 
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wuerde selbstverstaendlich Herrn Dr. Kranzbuehler diese Dokuxente 


lo, Mai =M-aG-:4 


unterbreiten ; aber man kann von nir nicht erwarten, dass ich 
vorher weiss, welche Punkte bei der Befragung aufkommen. 

VORSITZENDER : Haben Sie nicht eine ıbschrift von deu in 
deutsch ? Diese aussagen muessen doch in deutsch geincht worden 
sein, 

SIR DAVID MAXWŁLL FYFE ; Nein, ich habe nur das englishe 
Protokoll. Ich bin gırn bereit, es Herrn Dr. Kranzbushler zu ueba 
reichen, sobald ich dieses behandelt hube, Das ist das Einzige 
was ich in meine. Besitz habe, 

VORSITZENDER ; Haben die irgend eine andere Kopie ? 
SIR DaVID KakubLL FYFE ; „Nein, dus ist die einzige Kopie, 
die ich habe, 

VORSITZENDER ; ir David, sobalü sie wit de Punkt fertig 
sind, koennen Sie die englische „bschrift dofch Herrn Dr. Kranz- 
buehler geben, 

SIR DaVID MiıXwbLL FYFE : Jawohl. 

VORSITZENDER : Sehr gut. 

F ; Haben Sie irgend einen Grund zur unnahrie, „NSeklaster, 
dass Ihr eigener Offizier, Leutnant Fanger, nicht äie Wahrheit 
Sagt, wenn er behauptet, dass diese _Leuts von „Äniral von 
Schrader's Mannschaft in Gefangenschaft genomien wurden ? 

ZEUSE : à: Ich habe keinen Grund, gegen diese „nnahne irgend 
etwas zu Sagen, weil ich von dau ganzen Vorkomunis nichts weiss, 
Ich habe schon erklaert, duss weder mir, noch, wie ich durch 
Zeugen beweisen werde, deu Oberkowmuundo der murine üisser Vor- 
fall geweläet ist, und ich habe gestern gesagt, dass ich in- 


folsedessen nur veruuten kann, dass diese Leute = - hier steht 


naeulich in „bsatz 6, - duss sie auf einer ingel gefmngengenommen 


worden sind, nicht von der Marine, sondern dure eine 

Polizei. Der Teil der Polizei == - 

e è ss zo wenn ich gleich ausreden darf, - und infolgedessen 
der „Ariral von Schrader sagte, das sind keine warine-Gefangene, 


sondern Polizeigefungene, die er der Polizei wieder uebergeben 
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WUSS, und deshalb keine Meldung gemacht hate 
Das ist der Zusaumenhung, den ich verüute, 
Ich persoenlich kann den ganzen Zusammenhang dieser angelegen- 
heit nicht beurteilen unä auch nicht kennen, weii ich seiner- 
zeit keine Miclaung bekommen habe. 

F : „ber diesen Punkt werue ich Ihnen gleich vorlegen, 


Er Sagt hier nirgendwo in diesen Dokumenten, dass sie von der 


Polizei gefängengenoiien wurden. Und es ist doch eine Tatsache, 


duss diese li.nnschaft von den Leuten, die unter „düiral von 
Schrader's Befehl standen, dann gefangen genommen.wurden, als sie 
die Insel unsriffen, wo dieses Boot verankert war 

a ¿z Das weiss ich nicht, Hier steht ; Die Leute besuchten 
die Insel. „us welchen Grunde, ist unklar - , und dass die Leute 
nachher von der Insel mit irgend einen Fahrzeug an Land gebracht 
worden Sind, das ist klar. Demit koennen sie aber Polizeibefan- 
gene bleiben. Wenn sie dort von der Polizei oder der Kuesten- 
Polizei gefangen genormen worden sind, So kann ich mir bei der 
Person des airal von ochrader die Gefangennahns nur erklaeren, 


"Di 


Rz „ber ich hube Iunen doch gerade gesagt, dass Ihr eizener 
Offizier, Leutnant Fanger, unter Eid ausgesagt hat, dass sie von 
„umiral von Schrader!'s Truppen gefangen genonuen wurden, und 

Sie Sagen, wenn Leutnant Funger dus Sagt, dann haetten Sie keinen 
Grund, zu glauben, duss er nicht die W.hrheit spricht. I-t das 
richtig ? 

a s- Jawohl. Ich habe gestern vermutet, dass der Zusarmen = 
Kang so ist nach der Beurteilung der Person des admirals von 
Schrader. Wenn ich heute Nachricht Deko, was der Leutnant 
Fanger ausgesagt hut, dann mag der Zusauucheng ein anderer ge- 
wesen Sein; aber ich weiss das natuerlich nicht. 

F : wir wollen nun weiter fortfahren, Schauen Sie jetzt bitte 
auf das Ende des Paragraphen 8, der letzte Šaty : 

“ Ze war ein Interview zwischen Blonberg von der SS und „üniral 


von Schrader ", und im letzten Satz heisst es dort ; 
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H admiral von »chrader erzuehlte Blomberg, dass die Mannschaft 
dieses Torpedoboots auf Grund des Fuehrerbefehls den SD ueber- 
geben werden sollte g, und sie wurde dann uebergeben, wie in 

Paragraph 9 steht zu Sie wurden von SD=-Beaunten vemoüren, und 
der Biante, der dieses Verhoer Aurchfuehrte, sagte in dem Ver- 
boer aus, dass die Besatzung „nrecht auf Behanälung als Xriczs- 
gefungene haette, und dass er seinen vorgesetzten Offizier in 


diesen Sinne benuchrichtigte, “ 


Trotz dieses surichtes und der Fiststellungen un einen hosheren 
Offizier wurde die w.nnschaft geuuuss deu FTushrerbefehl behan- 
delt und hingerichtet, und dann heisst es weiter), " dass sie 


erschossen und ihre Leichen heinlich fortgeschufft wurden, " 


wollen Sie jetzt sagen, duss Sie niemals darueber etwas gehoert 
haben ? 

a % Nein, Das will ich behaupten und kann such durch meinen 
Zeugen beweisen, ass, wenn üer Beamte des SD den Eindruck ge- 
habt hat, dass diese Leute nicht darunter fallen, dann haette 
er das seiner Behoerde melden muessen, und Seine Behoerüc haette 
das Entsprechende veranlassen muessen, 

F ; Sie haben Schon die Feststellung zugegeben, dass die 
Marine die Leute verhoert hatte. Die Marine-ibwehr sagte, Guss 
sie als kriegsgefangens zu behandeln seien, und admiral von 
Schrader Sagte, sie wuessten der 33 uebergeben werden, unä dass 


Gie S5 die Leute verhoerte und sagte, Sie .usssen als Kriessge- 


fangene behandelt werden, Wi Trotzae. sind diese Leute eruorieh 


worden, Sie sagten, dass Sie nichts davon gewusst ? 
Bedeutet der Nane aes K.:pitacens zur Sce Wildewunn, bedeutet 
dieser Name Limen etwas ? (Buchstabierend) Wes Läb Lëtz Dal 

A : Ich kenne ihn nicht, 

F Nun vielleicht kann ich Iäüre Erinnerung ån üleser Bezishun; 
auffrischen, Zu diesen Zeitpunkt war er Operationsoßfizier in 
Stab des „uniral von Schrader und hatte sich nit diesen Vorkomi- 


nis zu befassen, Kapitaen wWildenann, und ich duerfte vielleicht 
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annehmen, falls Sie nichts Gigenteiliges wisseng dass man sich 


wuf ihn verlassen kann. Er sagte : " Ich Weiss, das5S „umiral 


von Schrader einen Schriftlichen Bericht ueber diese Vorgaeıge 
erstattete,, und ich kenne keinen Grund dafuer, warun die Ueber- 
gabe der Gefangenen an den SD nicht weiter berichtet worden 

sei, " 

wollen Sie immer noch sagen, dass Sie von „Quiral von Schrader 


-AMU we 


keinen Bericht darucber hatten ? 
a 5 Ju, das will ich imer noch sagen, dass ich nichts ĉavon 
bekozen habe, und ich bin auch ueberzeugt, dass ĝas Oberkomnan- 


do der Marine und Zeugen es beweisen werden, 





EE (UE 


auch keinen Bericht bekomen hat; und woher der Bericht 


ist, weiss ich nicht, Der /Länir2zl von Schrx’cr unt. rat ni ja nicht 


< 


ckt len OKW., un! cs kann ech Änss cin Bricht an los ORT, 
"D on ist, Jcicnfalls ĉas Orerkormunndlo dcr Marine hat an- 
lässlich lieser An. clo-enheit keine Meldung bekoiien, un? Isher 
esen meine V,rautung, (reg von vornherein Cicse Leute zuf čer In- 
scl von ler Polizei gefanzen ‚enomien worden sin‘, denn sonst, 
glaube ich, dass Adniral von Schrader las 
F: Bevor Sie weiter Rätscl raten, uöchte ich etw 
wsüächtnis zurückrufen, was ler Kapitän Willens 
Sie sicher nuch wissen, "Noch dcr Koepitulatio: 
ochraler oft, dass lie Englänler ihn für Cie 
fongenen an len SD verantwortlich machen wür’e 
Schröder hatte B,fchl, Als Gefangener nech En 
als er Zurch Erschicessen S,.1:stmor! vorübte 
Wussten Sie, dass Admiral von Schrader 
A: Das habe ich hier erf 


LSB Cr Sich grosse 


1 Gbht wurde? 


seinen S,1.stnord erst hicr erfohren 
Fs Wollen Sie dem Gericht gere 
Adnirel von Schrader Ihnen 
Können Sic sich erinnern, dass cinico Tage ns cer Gefcngennahue 
Qicser M.T.B. Ger Aqmir2zl von Schrəčer das Ritterkreuz verliehen 
rekan? 
Ai Ja, das hängt aber 
er darüber nicht Benecht, über licsen Vorgang 
für Cicscs Ritterkreuz nicht in Berlin gewssen, 
nach, 
F; Zwei weitere Offiziere, Oberleutnant Nelle um 


a 


fähnrich Böhm wurlen dekoricrt, ung in 


weilten Dos 
kwicnten wurĉe Vie s fengennehme dieser M,T,B. als Grund für Ai 


se Dekoration angeg 
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Sic sogen, Sie wissen nichts von? 
As Devon weiss ich nichts, und ich konnte such davon nichts 
wissen, denn die Dekoricerun; dieser Leute wird von den zuständi- 


gen Disziplinar-Vorgesetzten gcenzcht und nicht von air. Das Obeor- 


komaanđo der Merine hat von licsen Geschehnis keine Meldung Ne= 


korien, sonst wäre mir las gemeldet worden, Ich habe das Vertrou= 
en zu meinen Onerkomuanlo und meine Zeugen werden boweiscn, 
sic das nicht bekoriien haben, Ja, sie haben 


nn ich sollte es eigentlich iu Oberkomunndo 


bevor ich icses Thoma verlasse, 
Aduniral von Schrader war Inr Untcrg 
sohr tapferer Offizier, Wollen Sie 
tie Verantwortung, die Adnirel 
zum Selbstmord. triel? 
Ihnen beraten hatte ass Sic keine Verantwortung 


seine Handlung! ab das das, das Sie den Gericht sczen 


Jawohl. Das will ich unter Eid szgen, denn 
der Adniral von Schrader Selbstmord 
eben einen Fehler 
in eineu Sce-Einsatz stonlen 
so ist, dann hat er ge 

ald ist an mich nicht 

schichte gckoiien, 
Vorsitzender. Fr ir David, wollen 

gen, was er meinte, 
nicht direkt der Marine unterstellt wor? 


BI p 


on Admir x, nicht wahr? War dicser nicht auf 


gesagt, 
Kriegsmarine unterstellt gewesen. Also, wenn irge 
darüber ausgegangen ist von den Adniral Schr 


Bericht nicht &irekt an mich gegangeı sy rn on 





aa TI 


sten Vorgesetzten, der in Norwo,'en wore 


F: Soin direkter Vorgesctztor wor Adnirrl Celiax, ler sich zur 


Zeit cuf Urlaub befand, -aber wir werden den Urloub jetzt nicht 


betrzchten- sein direktor Vorgosetztor war Aduirol Celiax, nicht 
wehr? 

A: Jawohl. 

F: Ich will es absolut fair ausdrücken, Erinnern Sic sich, 
für lie Operationen in Norwegen Alnirol Celiax -verbessern SES 
mich, wenn ich mich irre- unter len Komnandđo das Generzls Falken- 


hausen wer, Vielleicht können Sie nir helfen, Erinnern Sic sich, 
Cass dieser Admiral von Gelies unter 

jerendon von Norwegen war, vicllci 

klorstellcon? 

å: Ja, in territorisloer Bezichung untarst\nd or 
komaando for I jiegsmerine; Adluiral Celiax, sonde 
befchlshaher Norwegen, den Gencral von 
nur erklären, wenn đer Zussuaenhang 
der Sulhbstumord 

efehl ein F.hler 
schickt, nicht antsprechend 


F > 
ce Zus) 


ein örtlic} 


‚chnupten, trotz licser Orden: 
wen, wussten Sie als Onerkon.anlierenler der Brice 
en Aktionen nichts? 
irel von Schrader hate saa andere 

Ritterkreuz vorlichen; dos hahe geuncht, Von 

on Auszcichnungen an anlero Leute, die Si enannt 
ich nichts, Des geht nich auch nicht 
nächsten Disziplinsrvorfesctzten 
leihungsen tatsächlich Asnit BG nb, Op. 
oder ob dafür zuch nicht andore Gründe 


Ich kann mir op noch nicht vorstellen un‘ 
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cin Mnn, wie der khanirrl von Schrader Beeleute 
steht j2 zuch nichts rin, Ges sie in Seckanpf erledigt 
sinl, sondern es steht arin, dass sie zuf einer Inscl sefanre 
genomien worden sind. Ich finte es ja nerkwürlir, dass 2 
Auendo der Kriess:inrine darüber keine Mollung bekoren bet, wo 
es loch befohlen war, und ĉass auch i: Wehrriechthericht dann da= 
af geuäss dicse miencobsfehls nichts erschienen ist, 411 
liese Dinge sprechen je đagegen;j-also ich persönlich konn nir aus 
Ger Sache kein Bill unchen.- 
F: Ich ¿che nicht in Einzelhceitc) Angeklagter, Sie dürfen 


D 


sleuben, dass las Beweisumotcerinai 
von zwei Mrrine-Grupnen angegriffen 
bühler finlet, dass ich in Ur echt bin, dann will ich 
freulig zugehen, Aber wir werde jetzt & cetwns anderes 
Wollen Sic Scite 105 dos Kuicnhtennuches aonschen? 
A: Dann kann ich Ihnen orklä 
cogen einen Befehl senzcht wor 
Kenntnis b 


a 


Ich wünsche 


weren wir 


Sie kennen 
Satz, 
A: Auf wolcheor 


F: Scite 105, Dokument C+195, Exhibit Nr, 207, englische 


F: Ich verweise Sie 


D 


ich Verstärkung der Werk-Belerset fte urch KZ-Häft 
ich glaube 


a 


müssen, ah 


äi NN 
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“en auf den Werften eingesctzt als zusätzliche Arlheiter (SD cin- 
verstanden)". 
As Jawohl, 


Fs Dürfen wir zus diesen Grunle 


e, dass CS etionslaser geb, bekannt war? 

A: Das habe ich auch nie ahbgcleugnet, 

Ss Ich glaube, Sie sin“ noch weiter geg'ngen, Angeklagter, a 
Sic darüher am 28, September befragt wurlen, Sio sarten dancis? 
"Ich wusste im allgcmeinen, dass wir Konzentrationslz;er hancny 
aas ist kler, 

Von wem heben Sic dzs gehört? 
acutsche Volk wusste ja, dass cs Konzentrntio: 
lass Sie 
àcutsche Volk wusste, 


3 


wusste nichts von 


en Zastänčen un! 


7 , lisa ET, ae 
Loch sehr üherras 


IST GOCH Sn ÜIDSIPLFISOCHENE 


ger nicht. Ich persönlich he! 


< 


288 Sic cs wussten, ass 


a 


onslnger caos von wo Ürnchten Sie, dass Sie Ihre Ar 
kauen, von welchen Lzgern? 

A: Aus Cissen Litern, 

P: Sie haben sich nicht gelacht, dass ello Ihre 
Deutsche sein würden, oder guch teilweise Ausländer 
ren? 

as Darüber habe ich mir überhaupt keine Werlegungen 


Darf ich jetzt dazu cine Erklärung abgehen, wie dies 


je AN) 


ung entstanden ist? Ich habe bei Ende dcs Krieges die Aufrahe 


921,0 





BEEN HIT 


hant, in der Ostsee grossi nsporte Jurchzuführen, A4l1uählich 


ers» sich lic Notwenli;.;kei ie Masse hunlerttzusenler von nr=- 


wen Flüchtlingen, Zie in Ost= un? Westpreussen con der Grenze Stone 


"den, degt verhungerten un” Seuchen unterlagen, lic 

warten, noch D.utschlant zu brine Ich habe cus 

mich um Hoenlelslempfer gekiimert, čie on sich nicht mir unter- 
standen, unì hehe dabei festgeste Cass von 8 Danpfern, 
Dänenerk in Auftrig gesehen were 7 kurz vor 

vernichtet wurden čurch Salhıoteure, Ich ha) 

berufen, von all den Stellen, ĉie mit don Honlelsicäpfern zu tun 
hatten unà habe sie gefrnst: "Wie kann ich Ihnen he ten, css Wir 
schneller zu Schiffsraun kommen un! verschiaelene Danpfer schnelle) 
reparieren können." Dabei sin. mir denn von liesen Kreisen (ie 
susserhalb der Marine standen, Vorschläge gemacht WO "one 

S ist mir zuch dor Vorschlag zur Boeschleunisung Jer Arbeit, 
Reparaturen usw, gemacht worden, KZ-Häftlinse cinzusstzen nit 
klaren Begründung, 

pflegung sehr gerne ger 


unì Zuständen von Konzentı 


mal eine Schlechterstellun;- 
Verpfl;; un;? 
cinen Vorwurf machen können un! hier erklären 
ser gestellt in Zer Verpflegung, un 
hatte ja zuch nicht den geringsten Grunt \22U, weil ich 
welchen Methoden in den Konzentrrtionslezern 


ıkyar für Ihre Brk 


Sie 
euch wirklich 


A: Dos wies ich nicht, 
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Nach ler Sitzung habe ich cine Zusamuenstellung machen lassen, 
welche dem Führer vorgelegt wurčĉe==-= 

F: Bleiben Sic bei der Frage. Die Antwort war, dass Sie nicht 
wussten, dass Sie diese Leute bekomuen haben, oder nicht, aner Sic 
nehmen an, dass Sie sie bekoimien haben? 

Är Ich habe die Leute überhaupt nicht bekomnen, Zenn mich ging 
ja die Werft nichts an, deshall» weiss ich nicht, wie ĉie Leute, 
gie für die Werftarhcit verantwortlich waren, einen Arheiterzu- 
ws.chs bekomaen haben, (8 weiss ich nicht, 

F: Ich möchte aber von Ihnen eine Erklärung heben. Sie hatten 
eine Stellung nit grosser Verontwortlichkeit, wenn Sie 12 000 Leu- 
te aus Konzentrotionsia;ern für lie Schiffsbruindustrie bekomaen 
haben, mussten licse Leute loch arbeiten nit Leuten, die nicht 
eus KZ- kame nicht wehr? 

A: Ab 

F: Wollen Sie iesen G.richt nunüuchr erklären, 

Sie 12 000 KZ-Häftlinge vorlangten un? nöglicherweise 

men haben; und dicse Leute arhei 

nicht von Konzentrnrtionslagrern wå 

in KZ waren, ¢chein geblichen ein für Qie anderen Leute und 
elle Herrscher Deutschlanis? 

A: Erstens weiss ich nicht, { die Leute gekomaen sind, 

2, wenn die Leute zekom.cn sind, kann ich uir sehr wohl denken, 
dass ie Leute cin Schweigeverhot hatten, 

3, weiss ich gor nicht, zus welchen Logern sie kamen, ob das nich! 
Leute waren, lic an Hand ihrer ürhcitsleistun;en schon in anderen 
gewesen woren; jelenfzlls habe ich wich wa ĉie Durchführung, Ale 
Methoden usw. nicht gekümmert, weil mich das ja gar nichts anging, 
sondern ich habe für die zustinlisen Stellen ausserhalb der Marini 
die die Arbeiter brauchten, un lie Reparaturen schneller zu mache: 
mich eingesetzt, Aamit in der Froge der Honlelsschiffsrepafntioner 
etwas geschah, Das war meine Pflicht, angesichts (er Pflichten der 
Rücktransporte, lie mir vorstinien; und Ans würde ich heute genau 


so wieder nzchan, So ist lic Sachlazc, 
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s Wollen Sie noch einen Blick auf das Dokunent Weg, DER 
zwar auf den vierten Paragraphen, wo es sagt: Notiz von Übersotze; 
Er beginnt mit den Worten: Nachdem and. rswo wee Haben Sie es gce- 
` funden? Es ist die Stelle, nachiem Sie ausgesazt haben, Wie Sie 
sich Sorge un Cie Sabotage gemacht hatten, die in den dänischen 
und norwegischen Werften vorkonen. D2 verweise ich Sie nun darauf 
was Sie vorgeschlagen haben, wie man mit Scboteuren ungehen soll; 
" Nachden anderswo Sühnenmassnchnmen gegen die ganze Belerschnften 
bei Sabotage sich bewährt haben, zum Beispiel in Frankreich, wo 
die Werft=-Snbotzge völlig unterdrückt wurde, kommen nöglicherwei- 
se ähnliche Mossnahnen auch in nordischen Ländern in Betracht," 
Das war Ihr Vorschlag, Anseklaster, dass man eine Sühnenass 
nahme gegen die ganzen Belesschnften vorninnt, wenn einzel 
botage-Akte vorkanen. Stimmt dcs ? 
Ja. Darf ich dazu eine Er!rlärung 
Gut, aber ausserden stimmt es doch? 
ser Sitzung von den ausserhalb stehenden 
Stellen der Marine erzählt worden, dass in Frankreich durch Sühne- 
massnahmen und, wie ich jetzt Ääurch cine eidesstnttliche Verneh- 
mung eines Offiziers +... 
JORSITZENDER: Wollen Sie da: wiederholen, die Überse 
nicht durchrekomnen. 
A: Ja. Bei dieser Sitzung iss von den Stellen, die ause 
der Marine stonden und die mit den Werft- Dingen zu tun 
klärt worden, dass in Frankreich durch Sühnemassnahnen Scbotage- 
Fälle verhindert worden sind, Ich habe jetzt durch die eidesstatt- 
liche Versicherung eines Offiziers, der an der Sitzung teilnahn, 
und das Protokoll oder die kurze Denkschrift aufgesetzt hat, fest- 
ssnrhnen Annals verstanden worden ist, 
ntziehung der zusätzlichen Verpflegung, die die Werft-Rogie 
die Werft-Leitungs, hernusgereben hat as bedeutet das, Und zwei- 
tens, um nun zu Norwegen zu Konen oder Dänemarks Ich habe den 
Leuten gesagt, es ist ja unmöglich, dass wir mit unseren Devisen 


und unseren Material Schiffe dort bauen und wenn die Schiffe nahez 


fertig sind, werden sie durch ce ;„ wobei die Werft-Arbeiter 
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schaft unter allen Unständen mitmacht, schliesslich kaputt ës 


schlagen, Was kann man dagegen tun. Darauf bekan ich die Antwort, 


die einzige Möglichkeit ist, sie zu trennen von den Kreisen, die 


Sabotage machen, und sie in Lagern zusannenfassen. 

F: Angeklaster, all diese Erklärungen stehen schon in den 
Dokumenten, alles was sie daraus hier erzählen, steht schon in 
den: Dokuneren, die den Gericht vorliegen, Haben Sie ausserdem 
etwas zu sagen? 

Ich habe noch hinzuzufügen, dass ausserden die Arbeiter 
so behandelt werden sollten wie unsere Arbeiter, die dort 
in Bnracken lagen, Es wär. dabei wohl den dänischen und 
norwegischen Arbeitern kein Haar ekrünnt worden, 
F: Ich verweise Sie noch auf einen Satz:" Durch die Verwendunr 
er betreffenden Belegschaften, also der KZ=-Arbeiter, würde nicht 
nur ihre Leistung auf 100 Prozent ; 


pesteirer “ern unter Um 


ständen auch ĉurch Fortfall đer bisher ; N Qie ‚es eine 
trächtliche bsc} 5 gegen Sabotage eintreten." Das ist Ihr 
wie norwerische . dänische Arbeiter behandelt wer- 

den sollten. Stimmt das 
As Das war eine Sicherheitsmas: ame, un der Sabotare-Fälle 
werien, 

jetzt über auf Seite 70 im englischen und Seite 
Hier handelt es sich un einen Aus zur aus 


die Besprechungen zwischen Ihnen und 


und von Ihnen unterschrieben, H2ben Sie 


englischen, Seite 103 in deutschen Text, 
ı habe es 
ffind den Generalstreik in Kopenhagen äusserte der 
Führer, änss Terror nur nit Go onterror bekäupft werden könne, 
Durch Kriersserichts-Verfnhren werden nur Märtyrer geschaffen, Di 
Geschichte beweist, dass diene Welt von diesen spricht, wäh- 


rend von Cen vielen Tausenden, die po gleichen Gelcgrenheiten 


TH 
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segerichts-Verfohren uns Leben gekormen sind, nicht die 


D D D a WI m p- 
Schweigen über die, die ohne Kriessgericht zun Tode 


verurteilt wurden. Sind Sie mit dieser Hitler-Erklärung einver- 
standen? 

A: Nein, 

F: Warun haben Sie dann diese Erklärung an Ihre Operations- 
“bteilunren zur Weiterleitun; 
einverstand Len waren! ? 

A: Ich bin nit den Verfahren nicht einverstanden, es ist aber 
eine Betrachtung des Führers ausgedrückt, Es handelt sich nicht 


~ 


un eine Besprechuns zwischen nip und den Führer, sondern es hande' 


D 


sich un ein Protokoll, Aas &er nich berlei ende Offizi über die 


genncht hatte, wo sehr verschicdene Punk- 


Und nun, Änreklar Wo. en Sie :rsuchen, meine Frage zu 
beantworten? Es is ine ganz eirfache (mn haben Sie diese 
wi R SS = CS E Së OR i ES 
Erklärung des Fü > Da mie Vperations-äbteilungsen zur Weiter- 
verteilung geschickt ? Was steht i diesen Zeilen drinnen, das 
für Ihre Offizier e von Interesse iat, Was gl ie, war darin- 


djesen furchtbaren Stüc] 


esetz 2%, Hatb.das Wulrenonnen Im unsere Werf ft-Stellen 

rauf aufnerksan zu mache dass in Kopenharen Gen .lstreik ist, 

Grunde ist dieser Absatz aus “er ganzen Lage-Besprechurn 

hineinrezoren worden, danit di jerftstellen wussten, dess in 
ist, Das 

Ciesen Zettel haben 

Ihre Leute zu bringen 


en Zu? 


vollkommen fals ist, Ich kann Ihne 
diesen åusspruch des Führers ger nicht 
ist aber mörlich, dass er von Gern begleitenden 
Wagner aufgenonnen wurde aus Cen Grunle, wie ich gesart 


unsere Leute warnen: in Kopenhasen ist Generalstreik, 
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F: Ängeklaster, ich will jetzt über die Dokumente, die Sie 
S E H 7 H 


selber geschrieben haben 


wciter nicht arzunentieren. Ich habe 


Fragen über Dokunente, die Sie nicht ünterschrieben haben, wir 


erden zur ächsten über-ehen, 


t 


Dokunent. Ich kenne cs, weil ich es sezeich- 


Jetzt auf Seite 69 über, Seite 4 in englischen 


deutschen Text Seite 102, Hier handclt es sich 


un das Protokoll einer prechung an 19,Februnr 1945 zwischen 


Ihnen unt Hitler, 


ein Auszuz aus einen Protokoll 


CL E S e , u E Be 
T=nonTlerenz J 3DEUNT 1945 und es Let ein 


iessmarine an der Führer-La; 


F: Ich habe nicht 


LA. 


schen Ihnen und 


q | DI za egen ann, ep La a za e 
s.er-Desprechune an 


-~ 


Poragraphen 1 lautet:" Der Führer er- 
eich nicht aus der Genfer Kovention austre 
eauftrarte die Obem 


Schrittes zu 


Sie dann 


einen Blick suf eine weiter unten befinäliche Stelle der leichen 


ro 


mn nr, "Tasen A Tan fa B rnam D TaT 
e Protokoll von der söonlerenz von 20,Februa 


it der Überschrift: "Teilnahzne ler Oberkormandierenden der Marin 


THih } ` Ant e er 
r lüunrerb ‚sprecnuünr an 


45 un 16 Uhr," steht 
drinnen: er Oberko der Marine unterrichte 
Sy Genernloberst Jodl, und 


“inisters iu Führer-Hauptgquartier, 


seine „.uffassung betreffend etwniren Lus- 
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des Deutschen Reiches mus der Genfer Konvention. Militäris: 


gesehen, lägen für die See-Krie sführung keinerlei Gründe für 


die- 


Schritt vor, die Nachteile seien in Gegenteil grösser als 


die Vorteile. Auch allgemein scheine den 


berkommandierenden der 
Marine diese Massnahne keine 


LCG 


Vorteile zu bringen., Es sei besser, 


für notwendig gehaltenen Massnahmen ohne Ankündizung zu tref- 


und nach aussen hin auf alle Fälle das Gesicht zu wahren," 


jetzt kurz und brutal auszudrücken, nicht : 
Konvension nuszutreten, aber sie brechen, wenn inner es 


das ? 


Nein, das ist nicht wahr, 


Was bedeutet es dann? Wir wollen mal die Sache Punkt für 
durchgehen :"E ser, die für notwendig gehaltenen Nas: 


nahien zu treffe Sind das ni aie Massnahnen, die gegen die 
ich eine Erklärung abreben, 


ürden erst neine Frage beantworten und 
vorher schon getan, abe: 


besntworten Sie ir notwendciz gehal- 


WANA Aaa ni p Me D ER dÄ wen ei Is 
wenn es nic j IAS Sné ne} $ \ 


cie gegen die 


verstoss deuten Sie? Beantworten Sie 


inssnahnen, gegen die eigenen Truppen, Ich habe ge- 
worden, dass der Führer beabsichti 
Pront nicht hielt und 


meriknnische Propasa 


ĉie Mass- 
Massnahnen 
ich persönlich über die 


geacht habe, können an besten 


(ut 
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die 8000 Englädner aussagen, die in meinen Lager gewesen sind, 


Das ist der Zusammenhang dieser Angelegenheit. Alle Chefs aller 


Wehrmachtteile haben sich gegen die Idee gewandt, aus der Genfer 


Konvention auszutreten. Sie sind nicht für diese Idee 
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alles, was Sie als Trklaerung abzugeben haben fuer den 
Ausspruch "fuer die notwendig gehaltenen Massnahmen," Haben Sie 
zu sagen? 
ormen wir zu etwas anderen, 
lssen Sie, dass Sie gestern zu Herrn Dr, Kranzbuehler sagten, dass 


als Sie Oberbefehlshaber der Marine waren. dass der Krieg ein rein 
3 


defensiver war, Wissen Sie, dass Sie das zu Ihrem Verteidiger ze- 


"e Das war nicht Ikre Schuld, dass der Krieg sich lediglich be- 
.Sschraenkte auf die Laender die schon drin waren, als Sie das Amt 


usbernahmen, Wissen Sie noch, welchen Rat Sie Hitler gaben am 14, 


F: Denn darf ich Ihnen vielleicht vorhalten: 
Wissen Sie noch, dass Sie ueber die seetransporte sprachen, die 
3 bk $ 3 


A 


Serdinien gingen, Wissen Si dess Sie darueber 


sesprochen haben? Und wissen Sie 1 ; Loes Sie Fitler warnten 


Ikre U-Boot-Verluste sich suf 15 bis 17 pro Monat beliefen, 
dass die Situation des zukuenftiren U-Boot-Krieses sehr duester 


Sie das noch? 


iitler sagte :'"'Diese Verluste 
weitergehen," und Sie haben da= 
einzige Moeglichkeit fuer Angriffe 
wyo-Bucht, und die Kontrolle 
ieser Bucht ist ziemlich 


a) 


Spanien besetze, 


zu Ihnen gesagt" in nhro 1940 wae las Irmer noch moeg- 
lich gewesen, und zwar zusammen Spenlen, aber heute und gezen 


den illen Spaniens sind unsers Reserven nicht stark genug," 


Vorschlag Fitler sesenueber machte: 


"Seine Reserven waeren nicht ge- 
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ch glaube nicht, dass ich dem Tuehrer den Vorschlag gemacht 
habe, Spanien zu besetzen, sondern ich habe sehr klar gie Situation 
geschilde t, dass in dieser schmalen Ecke der Riskaya blockiert 
waere, un dass die Lago anders waere, wenn der Raum viel groesser 
waere, Da it liegt aber noch nicht die Andeutung, dass wir in An- 
betracht der defensiven Lage Spaniens besetzen sollen, 

F: Wir wollen die Sache mal ganz klar machen, Ich zitiere aus 
dem Tagebuch des /dmirals Assmann eine woertliche Vebersetzung, Das 
Original liegt in London, aber ich werde eine Kopie als Beweismit- 

el anbieten, Der Punkt i 4 s gestern aufrekommen, Ich habe Ans 
Original und werde ein ibse Ze Dr. Kranzbuehler zeigen, 


al Assman hat geschrieben: "Doenitz sprach weiter: Unsere 


1; 


Moeglichkeit fuer Angri aya-Bucht und eine 
Kontrolle derselben ‚eusserst schwieris und kostet 

lO Tage extra Reisedauer, 

Doenitz sagte: Die beste strategische Loesung waere die Besetzung 


Spaniens, einsch: 


Loesung waere die Be- 


A: Das ist moeglich, Wenn es darin t in diesem Wortlaut, 
es moeglich, dass es 
SIR MAXWELL-FYFE: Gut, 
Herr Vorsitzender, ich wollte jetzt von 
VORSITZENDER: Sip David, haben Sie 
Vorsitzenđer, ich hatte schon, abe 
koennte nochmals zuruecikehren, 
VORSITZENDER; Gut, Der CG .62 im Paragraphen 1 scheint eine De, 
wisse Bedeutung zu haben mit Berig auf die 4 tworten, die der Ange- 
klaste gegeben 


SIR DAVID MAYWELL FYFE. Hsrr Varei ondor; ich versuche, die Sa 


kurz wie moeglich zu machen, Es tut mir leid, dass ich diesen 
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5 
SIR DAVID MAXWELL FYFE; 
F: Angeklogter, wollen Sie zu Dokument C-158 noch einmal ZU es 
Fuockkehren? Es betrif?t die Genfer Konvention; es ist Seite 69 
englischen Textes, und Seite 102 in der deutschen Uebersetzung, 
Sergeant Major wird Ihnen beim Suchen behilflich sein, Werfen 
bitte einen Blick suf den 1, Paragra phen, nach dem Satz, den 
schon verlesen habes 
"Der Fuchrer orwnegt, ob das Deutsche Reich nicht aus der Genfer 


Konvention austreten solle,' 


"Da nicht nur die Russen, sondern auch die Wostzegner mit ihrem 
Vorgehen gegen die wahrlose Bevoelkeming und die Wohngegenden der 
Staedte sich a ba jedes Voelkerrecht s setzen, e rscheine es 
zueckmcossig, dass wir uns auf den gleichen Standpunkt stellen, 
und dem Gegner damit zu hekund ien, dass wir entschlossen sind, mit 
allen Mitteln bis zum Acussersten un unser Dasein zu kaempfen und 
auch Aio eigene Bevoelkcrung durch diese "ass ahme zum aeussorsten 
Widerstand aufgerufen werde," 
hior ueber die gleichen Mass nahmen, die notwendig sind, 
Protokoll dann erwc.ehnen? 
Protokolle aufgesetzt 
eine genzue Erklaerung geben koennen, wo und wann diese Mitteilun 
gemacht worden sind. Ich persoenlich habe nur die Mitteilung be- 
Kommen, genau so wie das der Reichmarschall 
dass der Tuehrer erregt wer, dass unsere Westfront nicht hielt, und 
die Leute gerne in onzlische da amerikanische Gefangenschaft ginger 
Durch diese Angelegenheit ist die Sache ausseloest worden, und so 
mir das urspruenglich vorgetregen worden, 
kann mich zu diesen Protokollen, Gie ein Offizier aufgesetzt 
dazu aeussern, Jm besten ist der Zdmiral Vagner 
genauer, wie diese Dinge im Zusemmenhang gewesen sin 
konn ich unter Eid nicht aussare . ) geweson, dass 
ganz Srundssetzlicher 


et, und wie ich hinsichtlich der Gefangenen 
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behandlung gedacht habe, habe ich praktisch bewiesen, Alle anderen 


Dinge sind nicht richtig, 

Dr Ich will absolut klar stellen; die Anklarebehoerde wirft Ihner 
vor, dass Sie dazu bereit waren, die Genfer Konvention nicht zuruect 
zuweisen, ober Massnahmen zu unterne hmen, die geren die Genfer 
Konvention verstiessen und zu schweigen, Ich stelle mich auf den 
Standpunkt, dass das aus dem letzten Satz hervorgeht, insbesondere 
wenn wir diese Worte in dem ersten Paragraphen lesen, Hohes Gericht, 
ich werde mich jetzt dem Seekrieg zuwenden, 

A: Verzeihung, kann ich noch ein Wort dazu sagen, 
Wenn nen gegen die Weigerung, ueberzulaufoh, Massnahmen ma techt, so 
muss man sie veroeffentlichen, Sie muessen abschreckend wirken, alsc 
von einer Geheimhaltung d Sache ist gar nicht dor Gedanke gewesen; 
im Gegenteil, mein einziror Gedanke war" Wie kann man ueberhaupt a 
der Gonfor Konvention austreten"? 

SIR DAVID NARVELL FYFE: Ich glaube, das Dokument spricht fuer 

selbst, 

VORISTZENDER: Das Gericht e si vertagen, 

(Das Gericht vertagt sich fuer 10 Minuten, ) 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: set Kreuzverhoer des /ngeklagter. 
KARL DOENITZ fort, 

F: Angekloster, wussten S$ N schon am ersten Tag des Krieg 
dio Kriegsmarine dem Auswaertigen Amt gegenueber die Forderung stell 
te, dass England nur dann von der deutschen Kriegsmarine neussersten 
Schaden zu erwarten haette, wenn den U-Dooten der unbeschraonkte 
Waffengebrauch gegen alliierte und neutrale Schiffe ohne vorhergehen 
Warnung in einem weiten Sporrgebiet gestattet wuerde, War Ihnen be- 
kannt, dass die Kriegsmarine bereits am ersten Kriegstage diese 


D 


Forderung an das deutsche Auswsertige Amt s 

As Ich glaube nicht, dass die Seekriersleitung mir seinerzeit 
oinen soichen Wortlaut, wenn er gefallen is t, was ich nicht wissen 
kenn, zuseleitot hat, 


P:s Nun ersuche ich Sie sich an Folgendes genau zu erinnern, 


weil das sehr schw ist: Sie haben erklaert, dass die Seokriers- 
O 
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leitung niemals die U-Bootkommandanten benachrichtigte, dass dies 
‚ihre Ansicht des Krieges W2erce 

A: Ich weiss nicht, ich kam mich nicht erinnern, dass die Sco- 
kriogsleitung oin solches Schreiben an das Auswsertige Amt mitge- 
teilt hat, ih glaube es nicht, ich weiss es nicht, 

F: Nun, dann wird ein Blick in den Rrief Ihrem Gedlaochtnis 
vielleicht behilflich sein, Herr Vorsitzender, ich lege das Dokumen’ 
D-851, Beweisstueck CB 451 vor, 

A: Nein, dieses Papier kenne ich nicht, 

F: Nun, ich werde das Dokument nach und nach besprechen, weil 
Sie natuerlich den ersten Teil nicht kennen werden, aberich will es 
Ihnen vorlesen und dam werden wir das Memorandum zusemmen betrach- 
ten, 
"Mit anliegender Aufzeichnung Herrn Staatssekretaer" -- d.i. Baron 
von Weizssecker" ergebenst vorgelegt," 
"Der Chef der Operationsabteilung der Marineleitung, Kapitaen 
Fricke, teilte mir telofonisch mit, dass der Pushrer mit der Ange- 
logenheit bereits befasst worden sei, Dabei habe sich jedoch der 
Eindruck ergeben, dass die politischen Zusomnenhaenge nochmals ver- 


tieft und erneut dem Fuchrer vorgetragen werden muessten, Kapitaen 


Fricke habe daher den Korvettenkapitaen Teubauer in das Auswzertige 


Amt entsandt, um die Angelegenheit weiter zu besprechen, 

Berlin, den 3, September 1939 go Ze 
Und dann folgë die Aktennotiz: " In den anliegenden vom Oberkommandc 
der Kriegsmarine uebersandten Unterlagen wird die Frage des uneinse- 
schraenkten U-Bootkrieges gesen England eroertert, 

Die Kriegsmarine kommt zum Ergebnis, dass das mit den vorhan- 
denen Kraeften erreichbare groesste Mass an Schsedigung Englands 
nur zu erzielen ist, wenn den U-Dooten der uneingeschraenkte war- 
nungslose \Waffeneinsatz in einem auf der beillegenden Karte be= 
zeichneten Sperrgebiet gegen feindliche und neutrale Schiffe freige- 


geben wirde 
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Die Kriegsmarine verkennt nicht, dass 

a)Deutschland hierdurch das Abkommen von 1936 ueber die 
Puehrung des Handelkrieses offenkundig missachten wuerde s 

b) eine solche Kriegsfuehrung sich aus den bisher &llgemein 
anerkannten Grundsaotzen des Voelkerrechts nicht rechtfertigen laess 
Und dam geht es weiter, Wollen Sie nun den Gericht erzaehlen, dass 
der Angeklagte Raeder Ihren Rat niemals in Anspruch nahm oder Sie 
benachrichtigte, Dovob diese Daten dem Auswaertigen Amt vorgelegt 


wurden? 
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Schiffe vorgegangen wurde. Ich habe schon erwaehnt, dass im 
uebrigen England genau so verfahren hat, wie andere Nationen 
auch, 

F: Ich werde Ihnen darueber schon noch Fragen vorlegen. 
Wir wollen aber jetzt das Beispiel nehmen von der Versenkung 
der "Athenia", ohne Warnungsebgabe. Wurde da eine Warnung ge- 
geben ? 

A: Nein, ich habe bereits erklaert, dass da eine Verwechs- 
lung gegeben ist, eine Verwechslung mit einem Hilfskreuzer. 
Die Versenkung eines Hilfskreuzers ohne Warnung ist rechtsmaes- 
sis. Ich habe bereits erklaert, dass bei genauer Untersuchung 
des Falles, ich letzten Ende, mehr Vorsicht bei dem Kommandantes 
erwartet haette und deshalb ist er bestraft worden. 

F: Ich moechte gerne einmel Ihren Standpunkt herausbringen, 
Angeklagter. Ist Ihnen jemals der Gedanke gekommen, dass im 


Falle eines Handelsschiffes, wenn es ohne Warnung versenkt 


wurde, das entweder den Tod oder furchtbare Leiden fuer die 


Mannschaft und sonstige Anwesende auf dem Schiff bedeuten 
wuerde. Ist Ihnen das jemals eingefallen, Beantworten Sie nur 
die Frage. 


A 


A: Wenn die Handelsschiffes...+.:.... 

Wollen Sie bitte mir die Frage beantworten. 

Wenn das Handelsschiff sich wie ein Handelsschiff be- 
nimmt, dann wird es wie dieses behandelt werden, tut es aber 
nicht, dann muss das U-Boot zu dem Angriff schreiten. Das ist 
legal und voelkerrechtlich richtig. Den deutschen Handelsschiff- 
besetzungen ist es nicht anders ergangen, 

F: Darnach habe ich sie garnicht gefragt. Ich will nur wis- 
sen und es ist fuer mich sehr wichtig in verschiedener Beziehun 
Haben Sie jemals daran gedacht, dass dies den Tod oder fuerchte 


liche Leiden fuer die Mannsci.aften von Handelsschiffen herbei- 
fuehrte, wenn diese ohnen Warnung versenkt wurden ? Sagen Sie 
uns, ob Ihnen der Gedanke gekommen ist, 


A: Selbstverstaendlich, aher wenn das Handelsschiff legal 
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versenkt wird, das ist Krieg und an anderen Stellen im Krieg ent» 


stehen euch Leiden. 

F: Darf ich also annehmen, dass Sie mit einem gewissen Stolz 
sich die Dinge anschen, das 35 ooo englische Handelsmatrosen 
waehrend des Krieges um das Leben gekommen sind. Ist das fuer Si 
eine stolze Leistung oder tut Ihnen das leid ? 


å: Menschen kommen im Kric: 


> 


um das Leben und darauf ist nie- 
mand stolz, das ist falsch ausgedrueckt, das ist eine Notwendig- 
keit, die harte Notwendigkeit des Krieges, 

F: Ja, dann werfen Sie doch bitte einen Blick auf Seite 29 
im englischen oder Seite 58 im deutschen Dokumentenbuch, Do- 
kument C 191 - GB 193 vom 22. September 1939, genau 19 Tage nach 
Kriegsbeginn: 

"Der B.d.U, beabsichtigt, den U-Booten die Erlaubnis zu geben, 
abgeblendete Fahrzeuge warnunsslos zu versenken, 

Nach den bisherigen Weisungen, franzoesische Kriegs- und Han- 
delsschiffe, nur in Abwehr, r’in franzoesisch und englisch- 
franzoesische Geleitzucge lediglich noerdlich der Breite von 
Brest anzugreifen und alle Passagierdempfer zu schonen, ergeben 
sich fuer die U-Boote, besüönders nachts als sehr grosse Schwie- 
rigkeiten, Praktisch werden Cie Ansriffsgelegenheiten bei Nacht 
hinfaellig, da es dem U-Boot nur in den seltensten Faellen moeg- 
lich sein wird, das als Schatten erkannte Ziel so auszumachen, 
dass Verwechslungen unbedingt vermieden werden, Wenn die poli- 
tische Lage auch eine moeglic.ie Verwechslung als untragbar er- 
scheinen laesst, muesste dem U-Boot in Gewaessern, wo franzoesi- 
sche und englische Streitkraä_ "Ze oder Handelsschiffe auftreten 
koennen, der Nachtangriff untersagt werden, In Scegebieten dage- 
gen, wo nur mit englischen Einheiten zu rechnen ist, koennte der 
Wunsch des B,d.U. entsprochen werden, Die Erlaubnis zu diesem 
Schritt ist jedoch nicht schriftlich festzulesen, sondern sie 
kann sich lediglich auf eine stillschweigende Zustimmung der Sec 
kriegsleitung stuetzen, Die U-Boot+«Kommandanten waeren muendlich 


zu unterrichten, und im Kriegstagebuch muesste eine warnungslose 
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Versenkung eines Handelsschiffes mit der moeglichen Verwechslung 
mit Kriegsschiff bezw. Hilfskreuzer, begruendet werden." 

Wollen Sie mir jetzt bitte sagen und Sie koennen sich das 
aussuchen wie Sie wollen, finden Sie, dass eine Reise ohne Lich- 
ter entweder eine staendige Weigerung, wenn eufgefordert zum 
Anhalten oder legen Sie das als einen aktiven Widerstand aus 
gegen Kontrolle, innerhalb des Vertrages ? Welches von Giesen 
Dingen halten Sie nun fuer zutreffend ? 

A: Wenn ein Handelsschiff sich wie ein Kriegsschiff benimmt.. 

F: Einen Augenblick, Sie muessen erst meine Frage beantworter 
wenn es das Gericht erlaubt, und dann koennen Sie Ihre Erklaerur 
abgeben, Meine Frage ist folgendex 

Glauben Sie nun, dass das Fahren ohne Lichter entweder Stoen: 
dige Verweigerung zum Halten oder aktiver Widerstand gegen 
kontrolliert zu werden, ist ? Glauben Sie nun, dass es entweder 
eine oder beide dieser Sachen ist ? 

4: Die Frage ist insofern nicht richtig gestellt, weil es 
sich hier um ein bestimmtes Operationsgebiet handelt, naemlich 
um das Gebiet wo englische und franzoesische „esecr000 

VORSITZENDER: Angeklagter, Sie wollen jetzt bitte die Frage 
beantworten, 

habe nicht verstenden, 
MAXWELL-FYFE; 

F: Glauben Sie das Fahren ohne Lichter antweder staendige 
Verweigerung zum Halten wenn aufgefordert. ist, das 
in diesem Vertrag, oder aktiver Widerstand, gegen kontrolliert 
zu werden. Und das ist dü& andere Sache, womit sich der Vertrag 
befasst. Nun glauben Sie, das ohne Lichter fahren, entweder eine 
oder beide von diesen Angelegenheiten ist, die in diescm Ver- 
trage bestimmt sind. 


A: Wenn ein Handelsschiff abblendet, dann muss es die Gefahr 


laufen mit einem Kriegssschiff verwechselt zu werden, denn 


nachts ist ein Unterschied zwischen einem Handels- und einen 


Kriegsschiff nicht moeglich. Zu der Zeit als unser Befehl her- 
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auskem, handelte es sich um € .n Operationsgebiet, wo die Trup- 


pentrensportc von England na: ronkreich liefen, die abgeblen- 


det waren, 

F: Ihre Antwort lautet also: Dass Ceg Abkommen als solches 
sich nicht damit befasst, so'isrn elso mur ein Abschnitt des Ver 
trages, aber Ihre Erklaerung var die, diass Sie glauben, Sie 
haetten das Recht ohne Warnua ; ein Schi:ff zu torpedieren, das 
fuer ein Kriegsschiff gehalten wuerde. Let das Ihre Antwort ? 


H 
Cie 


F: Warum hat der Angeklagte Ribbentrop und seine militaerise 
Marineberseter nicht fuer das gesprochen, yrenn Deutschland sich 
diesen Vertrag enschloss, wenn Sie das so euslsgen wollen ? Wur 
den Sie ueberhaupt jemals Jarmıeber gefrasty che sich Deutschlan 
diesen Vertrag beitrat ? 

A: Ich bin dezu nicht g agt worden, bevor der Vertrag unte 
schrieben worden ist und Der schland hat den Vertrag praktisch, 
wie ich geneu weiss solange .urchgefuehrt, bis Gegenmassnahmen 
eingeleitet worden sind. und ann sind entsprechenä an mich die 
Befehle gegengen so zù hande ^n. 

(Lë wollen nun mal di əs Dokument durchsehen und viel- 
leicht xoennen Sie mir in m chen Punkten noch etwas helfen, 
Varum sollte nun diese Aktion euf die uneussesprochene Zustimn- 
ung, der Seekriegsigzitung be iert werden. Warum hatte ĉie See- 
kriegsleitung nicht den Mut seine Zustimmung offen auszusprech:. 
ueber einen ganz sewochnlici -n Befehl, wenn er in Orünung war 

A: Ja, dieses Papier was Je mir hier zeigen ist eine Niede 
schrift, ein Memozrandum ein, a Jungen Referenten in der See- 
kriegsleitung,. Tatssechlich at =- also die Idee dieses betref- 
fenden Offiziers in der Dee 'iegsleitung, wie ich hier festge- 
stellt habe, icrı kannte die Sache nicht - trtasaechlich hat di 
Seekriegsleitun.g nie einen ‘lchen Befehl en mich gegeben, Das 
ist ein Roman, der hier de n steht, 

F: Nein, netsuerlich nicht. Sie hatten ueberhaupt keine Be- 


fehle auszussben, wie Sie s ıen. Dadurch ist ja genz offen 
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festgestellt, dass Sie auf dib stillschweigcnde Zustimmung der 


. Scekricgsleitung zu handeln hilen, sodass die Scekriegsleitung e 
gen Konnte, wie Sie eben behr ten, "sie hat keinen Befehl herau, 
gegeben". Die jungen Offizier , die scheinbar auf sich selbst 
angewiesen waren wenn sie erwischt wurden, das waren denn dic- 
Jenigen, die aufgrund stillschweigender Zustimmung gehandelt hab 
und ich moechte wissen - Sie weren ja Oberbefehlshaber der deut» 
schen Marine - warum wurde es so gemacht ? Worum wurde es auf 
muendlichen Befehl getan ? 

A: Nein, das ist eben nicht richtig. Das ist eine Idee eines 
Jungen Offiziers, Der Befehl Gar Seekriegsleitung lautete ganz 
kurz und klar, dass in diesen Raum, wo naemlich englische Trans- 
porter von England nach Frankreich fuhren, dess in diesem Raum 
abgeblendete Schiffe versenkt 'rerden sollte. Also ohne jegliche 
Dinge, die hier in diesem Mei orandum angegeben wird. Sogar der 
Abteilungschef hat mit Sicherheit und ebenso der chef der See- 
kriegsleitung diese vollkomm: v unmoegliche Idee verweigert, und 
hat mir den kurzen, klaren Be 'ehl gegeben, 

F: Wollen Sie dem Gericht glaubhaft machen, dass betreff die- 
ser sehr wichtigen Fragen wie stillschweigende Zustimmung der 
Kriegsleitung und mucndliche Anweisung an die U-Boot Kapitecne 
einem jungen Stebsoffizier erlaubt ist, ein unrichtiges Memoran< 
einzureichen, ohne es zu ] zegieren ? Ist das nun der Zustand 
der Gruendlichkeit in dem „e der deutschen Marine ? 

A: Nein, des ist ja falsch verstenden worden, 
de korrigiert worden. Das ist ine Vortragsnotiz des Referenten 
in der Seekriegsleitung, demsich seine Vorgesetzten in der See- 


kriegsleitung nicht angeschlc_sen haben. Es ist ja gerade korri- 


giert. Es ist ja ger kein st’li1schweisender Befehl gegeben wor- 


den, sondern ein offener und klerer Befehl an mich. Also in der 
Seekriegsleitung ist bercits čiese Idee des jungen Offiziers ver 
boten worden, 

F: Wissen Sie, dass das C-iginel mit den Initialen des Admir 
Friedeborg gezeichnet war ? 


das ist ganz falsch, das ist unmoeglich, Es steht d 
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reuf "Få" - Froesdorf, Das vw. r der Kapitaen-Leutnent Fraesdorf, 


10. Mi = M =- CW =- 6 


Er wer der Referent in đer Seekriegsleitung und nicht Friede- 
borg. Er wer ein junger Offizier in Ger Seekriegsleitung, Das 
sind alles Dinge die ich hie: hersusgefunden habe und es wurde 
bereits von seinem Chef Adm? al Wagner verworfen. Es wer nicht 
Friedeborg, sondern Fraesädori. Das hat sich dieser junge Offi- 
zier so geäncht, aber in der Tat ist ein klarer Befehl erlasser. 
worden, ohne diese Dinge. 

F: So gehen wir zu dem pn :chsten Punkt, "Das Verscnken von 
Hoendelsschiffen muss in dem Zriegstagebuch gerechtfertigt wer- 
den dedurch, dass eine moegliche Verwechslung mit Kriegsschiffe 
oder Hilfskreuzern stattgefunden habe, Sind Sie demit einverst: 
den, nachdem Sei ein: Schiff versenkt haben, Felschheiten zu re- 
gistrieren ? 

A: Nein, das ist auch nicht geschehen, Auch das gchoert dazı 
Auch das ist eine Idee dieses Offiziers. Es ist nie ein Befehl 
gegeben worden, Der Befehl der von der Seekriegsleitung gegebe: 
worden ist an mich liegt ja vor und er lutet kurz ong kler, 
ohne diese Dinge, die Hier genannt worden sind, 

F: Aber natuerlich, Sie ":.rden wohl zugeben, dass diese 
Dinge ohne Befehl erklaertw.;rden muessen, Es braucht ja kein 
Befehl zu bestehen, denn ein Befehl koennte ja jederzeit be- 


kannt gemacht werden, Wenn -s ohne Befehl ausgefuehrt wird, 
el ~ 


bleibt es ja geheim, Wollen “ie nuh sagen, dass Sie jenen Be- 
> EN ’ 


fehlshaber beschuldigen wollen, er haette diese drei verdammen- 
den Tatsachen einfach erfunden, stillschweigende Zustimmung, 
muenäliche Instruktion en die Befehlshaber und Faelschen der Bi 
fehle ? Sie behaupten, dass iese nur in dem Hirn eines Kapi- 
teaen-Leutnants existierten, Ist es das nun, was Sie dem Gerich 


sagen wollen ? 
A 


Ai Jewohl natuerlich, denn es ist ja der klare Befehl der 


Seekriegssleitung an mich gegeben worden, wo diese Dinge nicht 
darin stehen. Und genau so ap habe ich meine Befehle weiterg 
geben, Das ist es ja gerade, Diese Niederschrift oder die Geda 
ken dieses Offiziers sind jv. bereits bei seinem Abteilungschef 
in Borlin nicht gebilligt w:rden, sondern es ist ein ganz klar 
Befehl mir gegeben worden, onichts darin ist von Kriegstagebu 
und ell diesen Dingen hier, .ieser Befehl ist vorhanden, 
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P. So, tie ich hoere, werden wi~ Gelcrenheit haben 


aUI 


Bapitaenleutnant seine Icon herreholt hat oder 


v. 


hat, Ist das, was Sie uns erzachlen ollen? 


war in sein 
abteilung in Berlin, 


e Gut, nun, wenn Sie diesen Funkt den Kapitaenleutnant in die Schuhe 
ben wollen, dann werden wir zu anderen Funkt ueherrche In Novenber 


vi 


Ae Ich will annd etwas in die Schuhe schieben, so sind 


danken von einen jun-en Offizier get sen, die von seinem 


cebillist worden sind, Ich ? 


in die S 


das machten. Nun zun naechsten A 


Witte Noverisor 1939 } Wand warnt, d 


.. ahna Sarla a as m arn f Ma 
ass ohne jode ..arnunz bewafi 


Handelsschiffe versenkt vuren, "is ın Sie denn nicht, dass schon vor 


ser ".armınz = Sie finde "2 21 des enrliachen Buches und 


enteni ;, unre 
\ovenmber waren 20 britische 


Kanconenfever oder tc rpedie: 


relcher Sc 


SIR DAVIDA ELI 
Sehen Sie 


rnmun Sé 


varen, zar nicht hnheit, Jie Sie schon ansenormmer 


chne \.armınz zu versenken. 


iner Irimerin- 


sol Ui! 


H 


ic sekomsen, Oe le ale Erlaub 


schifle zu versenken und von 
F. Dann saren Sie mir 
irlich die Tatse 


schon als aktiver "iderstand ren Durchsuch wne inn der .ieinuns 


Vertrases bede utet, oder war das eine neue Zufuerun- 


deutsche U-Doot=-Kriorfuchrun:; und i3 Sio jetzt durchfu 


uU 


von dem Vertrag. 





l0., KEE 


von der Taffe Gebrauch machen will. 


das U-Boot nun selbstiserderisch ab 


Schuss macht. Das 


d AE i 
och wartet, 


schon gesagt habe, in der Praxis ha 


hatten, 
F. Äber Sie wissen doch, dass 
A 


war im letzten “riez absolut 


A 


dieses ibkommens bekannt 


in dem Abkommen drin stent, 


ist. Warun haben Sie nicht den 


stand zu bieten, „der zu stoppen. 


den Sie erst 3 Jahre vorher unterzei 


Sie es nun nicht erzachlen ksennen, 


n 


dann werde ich ådmiral Raeder frage 


nen Si 


ersten T 


nicht zum 


nyan 


se davon Gebrauch rom 


Ta 


Ze 


=. 
Nun noch 


nis. Heber 


lich Ihres Zeus; 


des drahtlosen Apparat 


r 


trachtet, dass Funksebrauch von Har 


nun; des Vertraces darstellt? 


Ich 


Erklacrun: 
Kommandanten ] 
Widerstand anzusehen? 


voelkcrrechtlich al 


bein Anhalten benu’ 


Jon crsten Treffer 


v:n ihrer affe C 


Buwaffnen 


bekannt. Das war 20 


und Sie werden 


als aktive: 


encin 


IM 
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3 waere ja eine einseitige Bindung, wenn 


rkeit und man kann nicht crıar- 


bekommt. Und wie ich 
‚wie sie Artilleric in 


„rauch renacht, 


TON 
Jii 


Hanlelsschiffen, änscklarter, 


Jahre vor der "nterzeichnun: 


sicher mit mir einig 


mern 
Ae ka NI 


ffmunr von * 


dic Gelerenheit 


geren diesen Vertrag 


rezanrgen 


Das will ich nur wissen, en 


sagen, dass eine Streitfrare ist, 


jetzt wollen Sie uns en oder koe 


. Aber 
ı Vertrar ehalten? 


\ Be Tah "Ws alra o 
Abkommen. Ich bin oelkerrec 


ıandle nach meinen jefehl uni 


wenn es wartst, bis 


pfer seine ~va 


ch zu machen und in welcher ` 


ee at ” 
ereits erklaert. 


*unkte gehen, bezt 


mandanten Befehl vereben, die Penuetzur 


anzusehen? 


A ed am 
.LUCeTSTand 


eisschiffen aktiver "ij 


der Seckrie=sleitun? 


zuerst "eantworten und Jann 


laben 


AY ırny 
(EW? Kr eh 


zimmal resart, 


des drahtlosen ipparates als aktiv 


1r ` 
Hande Lese 


a DE, 
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tbe Ae A 
Das steht au H 


Verschaerfun®» zu vermeiden 


worden, sondern ers 


Denchä un: dazu ! 


wandt worden, 


die meisten Handel 


Konferenz, internationales Ge 


Fussnote der Prisen-Ordnun: = nach dt- 


keinen Gebrauch machen, 


so lauten alle Instruktionen, 


Instruktionen auch sc Lmuten, 


Aussenamt, haben in keiner 


waehnt. Ich lere Ihnen das 


kommen ueherhaunt keine 


Ihren 


waffnet ı 


ich ja 


spiel nehmen, lerr Richter, 


a 


und zwar in der “itte des 


werische Schiff "irne Kjode 


ein Tanker, der vo 


HAr 


klagter haben Sie Tanker 


tralen Hafen licfen, als 


chne Tarnung torpediert? Der 


wurden aufzenommen nach viel 


neutrale Schif 


onne 


Nordsee und 


Os 


in der franznesisc 


ist dies 


A 
SCUTZ = 


n einem neutr ien Hafen einen 


Krier 


her ieser Sache eine 


n der Recel noch nicht anzcwand' 


als ich einen ausdruscklichen Befehl oder 


rechtiicn internationale anrc= 


deutsche ..dmirnlitact im Jahre 
hatten? 


du, fen aber nach der internationalen 


"nn das weiss ich; dem os war in 


n 1923 konnten sic davon 


ser Konferenz vo 


‚5oppt vwurdcon, Das ist internationales Recht 


Ich e "as die franzoesische: 


mit Sicherheit, dass 


deutsche Adriralitaet und das deutsche 


enutzun: von F.T., in diesem Abkommen er= 


vor, Sie machten sich ueber 


ı Faellen, in denen es 


DH Krie (e 


ararraphen. ber vurde das nor- 


3 à rle 
TASIE 1e LG 


arnun“ torpeli 
anderen 


iafen nach einen leren neu- 


er varur 


ı wu 


ei 
} de 
satzu 
“esq un“ 


kamen um, die ander 


Ou 
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Ja 


Leg 


\ 
dile 


das Schiff von einer neutralen 


F, Und 
de Nein, 


dieses Schiff 


der U Doot=-Kommandant konnte in 


J e 
aarun . o> è o 


nicht darum, 


verwechselt 


torpedliert, Ich ken 


sauberen U=-Bocstkrier ei” 


P, 


nn 


VI 


Venn man 


mit einen 


DI 
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Al 


osen Fall nicht schen, erstens, 


dic 


"afen in den anderen geht, sondern diescs 


nein. Die op Schiff hatte Kurs auf En-land und cr h 


slischen Schiff und deshalb hat er os 


un“ von Ihrem U=Bcot=Kormandanten? 


s lo Sie aufstellen und ist durch Zen 


ntlich praktisch vwiderle:rt, 


A, Dies ist einer der Faelle, . 


Nein, 
kriev 
dann beweist 
wenn x 


te 30 und 


Seit 


sich um di 


ren aufgrund d 


Jun” des 
feindl 
fuer 


der Ual 


$ 
ersetz 


das 


nein, 


` von ! 


AS 


` 2 
on CA > 
bestehen, 


60 


te 59 und 
c Bintraun 


dÄ m 


ler ` 


5 Dn D 


esperrt erklaert is 


uns 


leisun; von OK” 


ivhe Schiffe zu behan 


te Dänen? 


man im Zweife 


Behauptung. Venn man in einer sauberer 


m 


Seispiele von chs 


Verwechslunsen findet 


iderspricht Ihrer Behauptun:, 


sauberen U-Bnst=lrier einmal ansehen, 


kommen nun im enrlischen Dckumenten"uch zuf Sci- 


am Dokumentenhuch, Da: 


Es 
D 


deutsc 


ontkricfucehrun”, 


anre 
U 


191,0 hat der Fuehrer auf 


riechische 


leln sinl in der Zone um En-land, 


ment, es handelt sich un einen Fehler in 
A 


rsetzun A und pe- 


sperrt erklaert von der USA. 


F. Angeklaster, ich will 


Griechische Schiffe ein: 


keirs Fehler absichtlich "ersehen, Haben Sie 


D CH D 
Letten, d : meisten Oricchis 


ALa kel zu 


— 
= 
— 


eschlcossen, 


von Enrland recharted waren? "ar das der Qrund? 


das ‘er Seckrie "sleitun- 


werden die Uruende 


wesen sein, da die sriechische late fuer England fuhr. Da 


ur ende rarene 


Ich dachte das die Gmuende rerresen sein moc sei 
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10, Hai-:i-LAs5 


| Im 


a D a nn 
1 


Ich will nur wissen, bedeutete "as, dass irsend ein crriechisches Schiff ir 
diesen Gewaessern, ohne Yarnung ver kt werden konnte. 

A, Jawohl, es steht ja hier, s’ ` waren wie feindliche Schiffe zu behandel 

F. Dag heisst, cin -riechische Iandelsschiff wuerde ohne \;arnung versenki 
werden, wenn es in die Sperrzone um agland herum kaoeme. Sie haben nun den Bri- 
stol-Kanal erwaehnt und haben Ihre | klacrunr im naechsten Satz abgeschen: "AL: 
Schiffe koennen ohne Warnunge versenk' werlen. Nach aussen hin soll diese Ver- 
sonkunz als !änon-Troffer vorgetaev ıt werden." Ich will von Ihnen gen u wiss 
sie wollten doch nicht vorschlaren, .ass das liarine-Oherkonmando die Operation 
gehiete der U-Boote verschleiern sosite. Sie wollten doch nur verhindern, dass 
es: Schrierkrkeiten mit lioutralen ei: 3 sollte, dessen rute Bezichunren Sie bee 
halten wollten? 

de Dazu habe ich mich cestern s:hon „eaeussert. Das sind Dinge der politi- 
schen Fuehrun:;, die mir nicht bekam“ sind, fch habe in dieser Sache, als Be- 


fehlshaber der U-Bocte, lie militaerische Zweckmaessiz 


keit gesehen, die ja ge- 
nau so in aehnlichen Faellen von Enç ang remacht worden sind, “elche politisch 


Gruende dafuer masszebend zewesen SC, weiss ich nicht. 


il 
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F: Darueber spreche ich ja gerade, Anreklarter, dass Sie aufrrund militacerischer 


+ 


Notwendirkeit vorzingen, wie in dem llemorandum der Seekriegslcitung erwachnt wor- 


d 


- den ist, dass der rroesste Schaden nur reren England erzielt werden koennc, wenn 


+ 


man die Schiffe versenke, ohne Einschraenkuns, ohne Warnung versenkt, Wir werden 


jetzt das Folgende ansehen, 


D 


Ar Das waren bestimmte Gebiete, vor deren Befahren ja die Neutralen rewarnt va 
g E 


ren, Ich habe gestern bereits erklacrt, dass in den englischen Operationsrebieter 


D D 


penau so verfahren wurde, wenn ein Neutraler sich in dieses Gebiet, wo Kampfhand- 


D e 


lunrsn staendir von beiden Parteien waren, hineinberibt, trotz der Warnung, dann 
muss er eben das Risiko des Schadens dafuer traren, Das sind die Grucnde revesen, 


die die Seckriessleitunsg zu diesen Befehlen refuchrt haben, 


e 


F: Da Sie das nun erwachnt haben, werde ich ueber Ihre eircnen Kriersrebicte zu~ 


erst sprechen, 


d - 


Ihr Raum, der bekannt rereben worden war, erstreckte sich von den Raeroer-Inseln 
bis nach Bordeaux und 500 Meilen westlich von Irland, Mit anderen Worten Sie hat- 
ten 750 000 Quadratmeilen. Stimmt das ? Diese Zonc um Enrland war von den Faerocı 


Inseln büs nach Bordeaux und 500 Meilen westlich von Irland, 


ei 


A: Jawohl, das ist das Operationsrebiet vom Aurust 1940. 


F: Ausust 1940 ? -= - 
A: Und entspricht der sogenannten Kampfzone, deren Befahren Anerika fuer seine 


Handelsschiffe verboten hatte, raummaessir. 


D 


F: Sie srpen, das entspricht dem voelkerrechtlichen Standpunkt , dann wollen wir 


+ . 


mal sehen, worum sich diese Dinre handelten,. Amerika hatte damals pesart, dass 


D 


amerikanische Schiffe nicht in diese Zone kommen konnten, Sic sagen, wenn irrend 


H DANE S i - : : Cen 
ein "andelsschiff in diese Zone kam, die 750 000 QAuadratmeilen umfasste, dass wu 


de kein Kriersresctz mehr eueltir scin fucr sie und das Schiff kocnnie versenkt 
werden, wie es ihnen passen moechte, War das Ihr Standpunkt ? 


e 


a, das i-t der deutsche voelkerreehtliche Standpunkt, der uebrigens auch vo 


D 


A 


den anderen Nationen angewandt wurde, dass Operntionszebiete um den Gerner herur 
zulaessir sind, In uebriren kann ich nochmals sagen, ich bin kein Voelikerrechtle 


sondern ich bin ein Soldat und urtcile nach gesundem “lenschenvorstand und halto 


A 


es fuer scelbstverstacndlich, dass man einen Sceraum, cine !asserzo 


nicht dem Gegner unrestocrt ucberlaesst, 


e . 


F: Ivh mocchte es klarleren, ob&leich ich kaum rlaube, dass Sie dagegen Ein“ 
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D 


sprueche erhebrn; cs war Ihr Stand punkt, dass cs richtir 


e 


Operationsrebiet festlerten, dass jedes neutrale Schi 


« Cs neutral ist, welches unbewaffnet in diese Zone komn it, versenkt werden kann mit 


allen liitteln, wie ein Scekrier zu fuchren sci. St innt las 


cL 


es ribt j2 auch renur enrlische ER die durchaus fucr richtir 


wir waren je mit Eng) im Kriere, nicht zulas- 


sen k Neutrale hincinfahren und den Krie-fuchrenden unterstuctzen, besor: 


ders E > vorher vcwarnt sind, Es ist cine durchzus voclkerrechtliche lcrnle 
techtsfr’rcn werden wir mit dem Gericht besprechen, ich will hier nur Tat- 
chen festhalten, 


Das ist der Standpunkt, den Sie fuer sich in ån pruch nehmen und rleiche Massnah- 


men, wenn sie cin ncutrzlea Schiff antreffen, da sich ausserhalb 
ein neutrales Schiff, dastoin FT anwendet, nachdem 


hat, dann wurde es wie ein Kriersschiff behandelt 


Jawohl, entspricht den voclkerrechti 


lom Voclkorrecht, ist Ihnen jemals der Geda: ke rckommen, 


andlunr neutraler 


rewernt worden sind, Ye sio sich nun 


dafuer ist Krier, Man wusrde ja ZeBe Auf dem ände auch keine Ruecksicht ner 


wenn ploetzlich cin neutraler Iastkraftwnzenzur den Gerner Vorracte und Kun: 


zufachrt, dann wierde man’ diesen renau so beschiess« n, wic einen feindlich: 


s 3 Dë 3 - > fr 
urchaus zulacssir, um dns Feindesland auf Yke 
zu machen, Das ist das, vic ich voclkerreehtlich unterrir 


obwohl ich nur Soldat bin. 


strikte Noutralitact wuerde bedin ‚cn, dass 


sich hineinberibt, der muss die Konseoue 


che Vereinirten ‚sten im November das Befahren 
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verboten, weil sie sarten, wir wollen nicht in das Kompfrebict hineinfchren, 


e 


Pr Ihrer Ansicht nach musste irrendein neutrales Schiff, das cine Zone von 


750 000 Quadratmeilen um England herum befuhr, ohne Warnung versenkt werden, Nich 
wohr, das ist Ihr Standpunkt ueber Scekriesz; das ist richtir, nicht wahr ? 


D 


A: Jawohl, es waren fuor die Neutralen besondere Were rercben, Sie brauchten 


« e 


nicht in das Kampfkebiet hineinfahren, Es sei denn, dass sic nach Enrlond fuhren, 


dann mussten sie eben das Risiko des Kricres trrren, 


D 


F? Dann sapen Sie mir bitte jetzt cinmel, schen Sie sich noch cinmal Dokument 


e e 


C=-21 an, Seite 30 im onrlischen Text und Scite 59 und 60 im deutschen Toxt, Para- 


graph 2, Zeile 5: "Iasebesprchunr beim Chef der Seekriezsleitunz vom 2, Januare 


D 


Hier handelt es sich um die verschaerften Massnahmen fuer den Fall "Gelb", das is 
A 

die Invasion in Holland und Belrien rewesen, die Versenkung durch U-Boote ohne 

Warnun? fuer alle Schiffe in den Gewaessern der feindlichen Kueste, wo Minen ver 


wendet werden koennen." 


+ ei 


Warum denn, wenn Sie, wie Sie dem Gericht gesagt und zwar verschiedentlich resagt 


D 


haben, wenn Sie voelkerrechtlich handeln, warum haben Sie in dieser 


D 


delt in den Gebieten, in denen Minen verwendet werden komnten . 


A: Das jabe ich ja bereits erklaert, dass es keine Frage der Rechtmaessi7 
sondern der militacrischen Zweckmaessirkeit rewesen ist, In einem Gebiet, wo Mi- 


nen licpen koennen, kann ich aus militzerischen Gruenden dom Gerner nicht klar- 


ei 


stellen, mit welchen Kompfmitteln ich arbeite, Genzu so haben sie auch operiert, 


Ich erinnere an das franzoesische Warnrebiet, das entsprechend des Minenraumes un 


H 
Í 


Italien erlassen worden ist, und sie haben ja in ihrom Vinrnreblet auch nicht er- 


4 


klaert, mit welchen Kompfmitteln sie operierten, Das hat mit der Rechtmaessirkeit 


nichts zu tun, sondern ist eine Frare der militaerischen Zweckneessirkeit. 


F: Ich versuche, das Folgende klar zu lepen: Sie tacuschten vor und zwar den Bon 


e e 


tralen megenucher, dass Sie aufgrund des Londoner Abkommens vorrinsen, waehrend 


ei 


Sie in "irklichkeit nicht auf-rund dieses Abkommens hnndelten, sondern aufrrund 
von Befehlen, “ie Sie solhst geschaffen hatten and die sich auf militacrische Not 
wendirkeiten stuotzten, Ich sage daher zu Ihnen, die Scckriers 
zu ihrem Vorteil vor, auf schwindelhzfte eise, tut, als’ob si 
Abkommens handelte, Und das ist der Grund dieses Befehls, dass cs nur zu re 
war, wo Minen waren, er das nicht richtig ? - 
A® Das ist nicht richtig, dass wir den Neutralen das vortacuschten, sondern wir i 
ben klar die Neutralen gewarnt, in diesen Operntionsgebieten finden “anpfhandlunx 
statt und wenn er reinfachrt kommt er zu Schiden, Wir haben also nichts vorre- 
taceuscht, sondern ihnen ausdrwcklich pesast, fahrt nicht dahin, Gencu so hat cs 
England auch gemachte 

9273 





vun 


10. Mei -M - C scha-l. 


VORSITZENDER > Nimmt denn der naechsts Satz nicht drrauf 
Bezug ? 

SIR DAVID M: XNSLL-FYFE : Ja, Herr Vorsitzender. Ich danke 
Ihnen vielmels,. 

F : Wollen Sie sich den naechsten 3atz in II-l ansehen, wo 


es heisst: 


neinen Verschaerfune daa Krieges die warnunzsloss Versankunz 
allar Schiffe durch Uboote in den Seezebisten vor den faindli- 
chen Kuesten freigegeben, i len: Jie Verwandun“ von Kinen mosgs 


lich ist. Nach Aussen hin ist in diesam Falle der Zinsabr von 
Minen vorzutauschen, Verhalten und Waffenverwendung der Ubcoote 
soll dem Rechnunz 

Ansesichts diesas Jabzes wollen a 
nicht versuchten die Näutrelen zu basuschsn, um Ihrsn eige 
Ausdruck zu zebrauchen ? 

: Nein, wir haben hier nicht getaeuscht, weil wir sie 
vorher gewarnt haben und ich brauchs im Kriege nicht zu sazen, 
welche Kampfmittel ich einsetze und ich kann sehr wohl mein 

; 
worden, im Gegenteil. Men het ihnen gesagt, fahrt nicht dahin. 
Dass ich militasrisch dann so oder so voraal 
tralen denn nichts mehr zu tun, 

F : Ich bitte Sie nun dem Gericht zu sazen, welche Ihre 
ansicht ueber Ihre Varsntwortlichkeit sszenuebar Seelauten w 
deren Schiffe varsenkt wurden ? Hattan Sie die Bestimmungen des 
Londonsr Abkommens im Gedaschtnis und wollen Sie zugeben, dass 
Ihre Verentwortlichkeit darin bestand, Seelsute, daren schiffe 


D 


versenkt worden weren, zu retten, wo immer dies moezlich war, 
ohne dea eigenə Schiff in Gafehr zu bringen. Ist des in Grossan 
und Ganzen richtis ? 

A: Ja, selbstverstaendlich, wenn des schiff sich nach dam 


Londoner Abkommen selbst lte eb, bzw. wenn es nicht in 
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diesen zenennten Operetionsgebieten erfolgt ist. 


:ı Meinen Sie das wirklich ? soll des besazsn, dass, wenn 


Sie ein neutrales Schiff, welches lios: ebiet gekommen war, 
versenkt hatten, so dachten sie, Sie wrere hrer Verpflichtung 
nach dem Londoner Abkommen entbunden, fuer die Sicherheit der 
Mennschaftan zu sorgen ? 

A + In Opserationsgebieten bin ich verpflichtst mich nech 

ii- 
litaerische Lage erlaubte Dasselbe hat auch in 
ten und in vielen Operrtionszebiaetan. 

F ; Gerade das fragte angeklagbi Glauben sie 
mir, dess ich nicht Unrichtizes festst=llen will. Ich wisder- 
hole: Wenn sie das tun konnten, ohne Ihr schiff in Gefehr zu 
bringen, also ohne Gefahr zu laufen, das Schiff zu verlieren, 
Wollen wir es doch ganz kler zum Ausdruck bringsen, Wollen oie 
sazsn, das Sie bestimmten, kəine Verpflichtung bestand fusr die 
Sicherheit der Mannschaft zu scorgan und 
Verpflichtung uebernahmen, fuer dis sicharhe dsr Mennschaft 
zu sorgsen ? 

: Ich habe ja gesagt, dass ich dis Pflicht hatte, mich 
chiffbruschigsen zu kusmmern, nach dem Kempf, wenn es 
militaerischen Zwecke art!.aubten. Das steht 
Konvantion oder in dem Abkommen zur Änwandunz 
vention drin. 
F : Dann bestand doch kein Unterschied, ob die Versenkung 
innerhalb des Operationszebi:ts odar ausserhalb stattfand. Nech- 
‘sn, hatten sie gənau disselben Verpflichtungen 
den UVUeberlabesndsn usbernommen,ob es innerhalb oder 
wer. Ist das richtige 

A: Nein, des ist falsch, denn ausserhalb der Zone wurden 

ja die Neutralen nach der Prisanordnunge behandelt, nur innerhalb 


der Zone nicht, 
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F : Nes ich nicht verstehen kann ist folgendes und ich hoffe 


- 


"wirklich, dass ich nicht sehr dumm bin.Norin bestand der Unterschie 


Welcher Unterschied, glaubte „ bestend in Ihrer Verantwortlich- 


keit gegenueber Ueberlebenden, wenn die Versenkung innerhalb oder 
ausserhalb des Operaticonsgebistes stettfend ? Das moecht#& ich ger- 
ne wissen, 

a : Der Unterschied bestend darin, dass die Neutralen ausser- 
halb der Zone nach der Prisenor inung behandelt wurden, dass wir 
also nach dem Londoner Abkommen verpflichtet waren, bevor des schif 
versenkt wurde, fuer die Sicherheis und Lenänashe zu sorgen., Unä 
diese Verpflichtung wer innerhalb der Zone nicht vorhanden, son- 
dern es galt das Haager Abkommen und die Genfer Konventicn, wo ich 
mich um die Schiffbruechizen nach den Kanpf kuemmern scll, wie es 

che Lage erlaubt. 

F : Wollen Sie zugeben, d» ein ausdrueckiicher Befehl, 
Ueberlebende eines versenkten Schift zu vernichten, zu ermorden, 
wuerde ein erschreckender Befeh 

ich ja hier eingengs erklaert, đass eins Be- 


cachipfung von schiffbruschizen zegen die soläatische Kampfessitt- 


lichkeit verstoesst uni dess ich nie einen Millimstsr in der Be- 
Ziehung durch einen Befehl meine He dazu gegeben habe ; selbst 
als Vergeltung nicht, sind 

cht worden. 

F : Wollen sie zugeben, dass trotz der Disziplin in Ihrer ei- 
genen Organisation, die Moezglichkeit besta dass einige U-Boot- 
Komnendenten sich geweig 
vernichten, auszufuehren ? 


supt ein solcher Befehl nicht 


eins berechtigte Frege ist. Wenn die- 
sər ausdrusckliche Bef . gəgət ən worden waere " Vernichte Uebar- 
lebende, nachdem Du ein Schiff varsenktast."? Sie kannan Ihre 
Offiziers, Wuarde die Ge fahr bestanden haben, dass ei ige von Ihner 


sich geweigert haetten, diesen Befehl auszufushren 
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à : Ja, wie ich meine U-Bootwaffe kenne, waere ein Ent- 


russbungssturm g=2kommen, gegen sinen solchen Befehl. Im sauberen 
und reinem Idealismus dieser Leute haetten sie das nicht geten und 
ich haette auch nie einen solchan Bafahl zsgeben oder zugelassen, 
dass ein solcher Befehl gegeben wird. 
F Ja, das wollte ich sie fregen. sehen Ais sich sinmal 
ite 533 des englischen Dckumentenbuches en. Dieses enthaelt Ihren 
strendigen Befehl Nr. 154, Lessen sie nir denselben, mit Genehmi- 
gung des Gerichtshofes, langsam vorlesen. Es heisst dort : 
" Keine Leute retten unä mitnehnen. Keine sorgs um Boots des 
Danpfers. Wetterverhaeltnisse und Landnaehs sind gleichgusltig. Nur 
Sorge um das eigene Boot und dss Streben, sobald wie moeglich den 


naechsten Erfolg zu erringen. Wir muessen hart in diesem Kriege 


zuerst, wes meinen Sie mit dem “naechsten Er- 
folg"? Bedeutet das nicht den neschsten Angriff auf ein 
Jae 

F : Sehen Sie sich einmel Ihren Befehl en und vergleichen sie 
denselben mit dem ortlaut des Londoner Abkommens. Das Abkommen 
sagt, wis Sie sich erinnern werčən, dass ein Kriegssschiff ein- 
schlissslich sines U-Bootas ein Hrndelsschiff nicht versanken oder 
nicht unnavigierbrr machen ürrf, ohne dass zuerst die Pessagisre, 
Mennschaft und die Schiffspapier:; in sicherheit gebracht worden 
sind. Die Boote des Schiffes werden ĉaher nicht als sicherheit an- 
»ssehen, es sei denn, dass die Sicherheit der Passegiere und der 


Mannschaft geweehrleistst ist. Durch die beste 
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henden See= und Wetterverhaeltnisse, durch die Naehe von Land oder die Anwesen- 
heit eines anderen Schiffes, 


i Angeklagter, hatten Sie nicht diese Bestimmung des Londoner Abkommens 
Si vor sich, als Sie diesen Befehl festl2gten? Und Sie haben planmaessig die in dem 
Londoner Abkommen erwaehnten Dinge aus Ihren Befehl herausgenomen, Hoeren 
Sie nochmals Ihren Befehl zus 


"Keine Sorge um Boot des Dampfers3 Wetterverhaeltnisse", eine 


Sache, die in dem Abkommen erwaehnt ist, "Landnaehe", eine andere Sache, die 


in dem Abkommen erwaehnt ist, "sind gleichgueltig", 


Ihr Befehl koennte, anders ausgedrueckt, wie folgt lauten: 

"Kaammere Dich nicht um all die Angelegenheiten die im Paragraph 
2 des Londoner Abkommens erwaehnt sin." 

Sagen Sie mir nun, hatten Sie nicht das Londoner Abkommen vor sich, 
als Sie diesen Befehl vorbereiteten? 

A: Selbstverstaendlich hatte ich das Londoner Abkommen in meinem 
Bewusstsein und vor mir, Ich habe aber gestern eingehend erklaert, dass es sich 
ja hier um den Kampf, um das gesicherte Schiff handelte, wie aus dem ganzen 
Befehl, wo Sie allein diesen Absata h rausnehmen, hervorgeht und infolgedessen 
das Londoner Abkommen, das sich nicht auf gesicherte Schiffe bezieht, gar nicht 
in Frage kamt und zweitens, dass es sich hier um ein Gebiet handelte, das un- 
mittelbar in Gegenwart der feindlichen Staende, der feindlichen Sicherung unter 
der englischen Kueste vor den Haefen war, Das Londoner Abkommen hat mit dem 
Kampf des gesicherten Schiffes gar nichts zu tun, das sind zwei ganz verschie- 
dene Dinge und fuer diesen Raum und fuer diesen Kampf am gesicherten Schiff 
galt dieser Befehl, das habe ich gestern ganz genau auseinandergelegt. 

F: Wenn Sie sagen wollen, d-ss sich dies, auf Angriffe auf Schiffe 
in Geleitzuegen bezog, dann wollen Sie sich einmal Seite 26 des englischen Do- 
kumentenbuches ansehen, Seite 57 des dsutschen Dokumentenbuches. Dort finden 
Sie den Bericht ueber die Versenkung der "Sheaf Mead" vom 27. Mai 1940. Sehen 
Sie sich einmal das Logbuch des U=Bootes an, gegenueber der Zeiteintragung von 
1618 Uhr, auf Seite 27 des enzlischen Textes und Seite 57 des deutschen Textes, 
Es heisst dorb wie folgte 

"Ein grösser Haufen von Schiffstruemmern schwinmt umher, Wir naehern 


uns, um den Namen zu ermitteln, Die Ma: nschaft hat sich auf Schiffstruemmern 
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und gekenterte Boote gerettet, Wir fischen einen Rettungsring auf, Kein Name 
daran, Ich frage einen Mann auf dem Fl ss, Er sagt: "Nix Name", ohne kaum seinen 
Kopf zu drehen, Ein junger Bursche im Wasser ruft: '!Help, help, please!, Die an- 
deren sind alle sehr gefasst, Sie sehen nass und ziemlich muede aus. Ein Aus- 
druck kalten Hasses liegt auf ihren Gesichtern, Zurueck auf den alten Kurs." 

Auf Seite 57 des deutschen Textes, und auf Seite 28 des englischen 
Dokumentenbuches finden Sie den letzten Satz aus dem Bericht der Veberlebenden, 
der die Handlungen des U=Bootes wie folgt beschreibt: 

"Sie kreuzten etwa eine halbe Stunde herum, photographierten uns im 
Wasser, sonst sahen sie uns nur zu, aber sagten kein Wort, Dann tauchten sie und 
fuhren weg ohne uns irgendwelche Hilfeleistung anzubieten," 

Hier schen Sie, was ich mei za Angeklagter, Einmal, 

Kommandant sagt, dass ein junger Bursche im Wasser ruft "help, 
Ihr U=Boot photographiert, taucht und faehrt weg, 

VORSITZENDER: Sir David, sollten Sie nicht auf die Stelle verweisen 
und zwar gleich nach dem Namen des Seht”: unter 1618 Uhr "es ist nicht klar..." 

SIR DAVID MAXWELL=FYFEs " Es i nicht klar, ob es als ein næ males 
Handelsschiff fuhr. Das Folgende schien : das Gegenteil hinzuweisen." Dann, 
Herr Vorsitzender, werden einige Tatsachen aufgefuehrt, 

Natuerlich, Herr Vorsitzender, spreche ich jetzt ueber die Ueberleban- 
den, Ich spreche nicht, anlassslich dieser Angelegenheit, ueber die unberechtigte 
Versenkung, Ich spreche, ueber die Ausfuehrung 

Ich danke Ihnen, Herr Vorsitzender, aber deshalb habe ich die Stelle 
nicht erwaehnt, 


VORSITZENDER: Der Gerichtshof vertagt sich numehr, 


(Woraufhin sich das Gericht bis auf 1100 Uhr des gleichen Tages vertagt.) 





